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7 SECTIO III. 
DE FILII 7@ uvaidio. 


SIVE 


COATERNA CUM DEO PATRE EXISTENTIA. 
areas. 


CAP. I. 

Connexio sections terti@e cum pracedenti. Proponitur de 
Fili eternitate thesis prima. Que primum disertissimis 
Ignatii, wiri apostolict, testumoniis confirmatur. Nobilis 

_ gjusdem locus in Epistola ad Magnesios luculenta expli- 
catione illustratur. Gnostict Arianorum parentes. 

1. STABILITA Patrum Anteniczenorum suffra- 
giis doctrina de Filii r@ éuoovciy, inde ejusdem ovvai- 
dtoy per consequentiam omnino necessariam deduci- 
tur. Etenim qui vere proprieque Deus est, et ex 
Dei substantia genitus, idem habeat omnia necesse 
est, que sunt propria Dei, infinitatem, immensita- 
tem, xternitatem, omnipotentiam, ro akrictov, To a- 
tperrov, hoc est increabilitatem, ut sic loquar, et in- 
commutabilitatem, ceeterasque proprietates, sine qui- 
bus stare divinitas vera non potest. Nemo fere 
scriptorum est, synodo Nicena posteriorum, qui hoc 
contra Arianos non observavit. Id ipsum vero plu- 
ribus exponit Cyrillus in nono Thesauri libro*, ac 
de zternitate presertim id esse consequens docet. 

a (Cyril. Alex. vol. V. p. 67.] 
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Inter alia, que huc spectant, diserta imprimis atque 
expressa sunt hec ejus verba; Kai wa7ep ei rpooyeryo- 
4 3 , 9 a 9 e , 4 ? ‘ 4 ~ > 
YOS epatvero, OUK. QV 7V OMOOVGLOS, OUTWS ETEL [LN TOUTO 
9 9 937 9 4 Q . A , ” ve , 
EoTLV, GAN HY GEL TUY AUTH, TWAVTWS ETTAL KAL OMOOVTLOS. 
i. e. “ Ut enim si ad Patrem accessisset in tempore, 
“ non esset consubstantialis, ita quia illud verum non 
“ est, sed semper erat cum ipso, omnino consubstan- 
“tialis erit.”. Tum paucis interjectis, Ov yap éorat 
of. aA 4 4 A 9 9 ”~ ~ @ 4 
Tl ouvatoLov TW Harpi, kn ov e& auTou bucks" iva py 
Kat Tois KTicmact TOUTO Tpoceivar Aéywper, O wOvy TPOT- 
a , , 9 A A 9 4 e eA ww A 
eovt TH Oeiga Gbuoe. ovKovv Kav apynv oO vos éxy TOV 
e “ o 9 “ A 9 A 9 ~ 9 , 
€auTouv Tarepa, aAAa Kalo ex THs apyns err, ouvdpojov 
avTh TO elvat Exwy, Gvomowos ovK gorat Kata THY ovalay 
auTH. erelon ‘yap ex Tis apyis éort, dia TOUTO Kal dmoov- 
ows TH apy’ TO de duoovctov To Tlarpi émuyevyrov ovK 
€or’ iva uy TOUTO WY evpioKnTat Kal avrds. i. e. “ Non 
“enim erit aliquid coeternum Patri, quod non est 
“ naturaliter ex ipso; ne etiam istud creaturis inesse 
“ dicamus, quod inest divinze soli nature. Quam- 
“ obrem etsi Filius principium habet Patrem suum, 
“tamen quatenus ex principio est, concurrentem 
“ cum ipso habens existentiam, non erit ei dissimilis 
“substantia. Nam quia est ex principio, ideo con- 
“ substantialis principio; porro quod est Patri con- 
“ substantiale, id adventitium non est in tempore, ne 
“ et Pater ipse talis esse reperiatur.” 

2. Verum quia Patres Anteniczni quibusdam, qui 
nimium sibi placent, tam hebetis stupidique prorsus 
ingenii visi sunt, ut consequentiam adeo manifestam 
non perspexerint; proinde minime coherentes in 
hce articulo, ac plane repugnantes, opiniones ad- 
struxerint; ideo opere pretium me facturum existi- 
mavi, si eorundem sententiam, de Filii costerna 
cum Patre existentia, distincte ac seorsim explica- 


& 
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tam lectori exhiberem. Nonnulla quidem veterum 
testimonia, seternitatem Filii confirmantia, jam ad 
precedentem sectionem, aliud agentes, attulimus ; 
sed dignum est argumentum, quod ex professo re- 
tractetur. Cum autem antiqui ecclesiz doctores 
hac de re, licet non diversa, diverso tamen modo, 
locuti sint, hinc sectio hee nostra tertia non una 
thesi absolvi poterit, ut dus precedentes; sed 
pluribus conclusionibus, prout res postulat, expli- 
canda venit. Harum conclusionum sive thesium 
hee esto prima: 


THESIS PRIMA. 


Doctorum, qui concilium Niczenum antecesserunt, 
potior et major pars Filii ro cvvaidiov, id est, cozeter- 
nam cum Deo Patre existentiam, sine ambagibus, 
aperte, clare ac perspicue docuerunt et professi sunt. 


3. Horum Patrum merito agmen ducit Ignatius, 
catholice doctrine, que in ecclesiis ipsa apostolo- 
rum tate obtinuit, testis locupletissimus. Is in 
Epistola ad Polycarpum” sanctissimum coepisco- 
pum suum sic affatur, Tov vzépxaipov tpocdcxa, Tov a- 
Xpovor, Tov adparov, Tov dv’ Huas dparov, Tov artyynAadn- 
Tov, TOV amwa0y, Tov Oc nuas TaQnrov, TOY KaTa TavTa 
TpoTov Ot nuas vromelvayra. i.e. “ Kum qui est supra 
“ tempus expecta, intemporalem, invisibilem, propter 
“nos visibilem, impalpabilem, impassibilem, propter 
‘““ nos passibilem, secundum omnem modum propter 
“ nos sustinentem.” De Filio Dei manifeste loquitur, 
preeter alia attributa divina etiam hoc ipsi tribuens, 
quod sit vmépxaipos, axpovos, supra tempus, sine tem- 
pore, hoc est, eternus. Nam ea fuit hujus viri apo- 

b Pag. 12. [§. 3. p. 40.] 
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stolici simplicitas, ut nequaquam putandus sit lu- 
sisse in voce ¢emporis, ut postmodum luserunt sub- 
doli Ariani. De auctoritate autem hujus Epistole 
ea paucis dixit clarissimus Isaacus Vossius in notis 
ad Epistolz titulum, que equis ingeniis satisfaciant. 
Sed doctissimus Pearsonus noster in Procemio ad 
Vindicias Epistolarum S. Ignatii cap. 6.° ea de re 
fusius disserens, singularem Usserii opinionem ita 
refutavit, ut, quin Epistola illa inter eas numerari 
debeat, que Eusebii temporibus pro Ignatianis ha- 
bite fuere, nullus jam restet dubitandi locus. Porro 
idem Ignatius in Epistola ad Magnesios disertissime 
Filii eternitatem przedicat his verbis? ; EZ; Oeds éorwy, 
6 pavepdcas éavrov dia “Incot Xpiorod, roi viov avroi, 
Ss éariv avTou NOYos aidios, ovK aro oLYIs TpoENOwv. i. e. 
(juxta versionem veteris interpretis Usseriani, quem 
ubique fere sequor,) “ Unus Deus est, qui manifes- 
“ tavit seipsum per Jesum Christum Filium ipsius, 
“‘ QUI EST IPSIUS VERBUM ZTERNUM, NON A SILENTIO 
‘* PROGREDIENS.” | 

4. Haud me fugit esse, qui ex hoc loco conten- 
dunt, hasce Epistolas Ignatii non esse; siquidem 
verba illa, ovk amo ovyis mpoeAOwr, “non a silentio 
“‘ progrediens,” proprium Valentini, ut ipsis videtur, 
perstringunt errorem, vivente Ignatio nondum exor- 
tum. Ad hance autem objectionem reverendus ad- 
modum Pearsonus noster (post Usserium, Vossium 
et Hammondum, quorum dicta Dallzo aliisque, su- 
arum partium studio nimium addictis, haud satis- 
fecerant) prolixius responsurus, has quatuor asser- 
tiones sibi demonstrandas proponit; 1. Verba illa, 
OUK amo ov'yis mpoekOwy, heresim Ebionitarum ferire ; 


_ ¢ Pag. 21. et seqq. ¢ Pag. 34. [§. 8. p. 39.] 
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2. Verba illa ad Valentinum omnino non spectare; 
3. Heresim, que verbis istis feriri putatur, Valentino 
fuisse antiquiorem et a veteribus Gnosticis acceptam ; 
4. Probari certo non posse, ipsos Valentini errores 
Ignatio fuisse penitus incognitos. Et in his trac- 
tandis eruditionem suam omnigenam, imprimis vero 
antiquitatis ecclesiastice summam peritiam ita ex- 
pandit, ut propterea doctis et piis omnibus merito 
in honore atque admiratione sit; eaque adeo dicit, 
presertim in probatione tertiz assertionis, que ad 
refellenda Blondelli et Dallzi cavilla omnia abunde 
sufficiant. Cogor tamen a doctissimo Patre, quem 
summopere colo et revereor, in aliquibus dissentire ; 
ipsiusque humanitatem et candorem summisse exoro, 175 
ut mihi liceat meam de celebri Ignatii loco senten- 
tiam libere proponere ; presertim cum, ut id faciam, 
ad maximi momenti veritatem, quam explicamus, 
confirmandam plurimum intersit. Persuasum habeo, 
Ignatium in verbis allatis, et in tota perioche ad 
quam verba illa pertinent, neque Valentinianos, neque 
Ebioneos respicere; sed Judaizantes illos Gnosticos, 
quorum princeps erat Cerinthus, (qui Valentino longe 
anterior, adeoque ipsis apostolis cozevus fuit ; cujusque 
heresis ecclesias Asiaticas Ignatii temporibus maxime 
turbavit,) omnino perstringere. Cujus sententiz mez 
rationes priusquam proferam, visum est Ignatiani ser- 
monis contextum integrum hic recitare, quo res clarius 
patefiat. 

5. Ita igitur vir sanctus Magnesios suos alloquitur®: 
Tlavres odv ws eis (Eva) vadv cuvtpexere Oceod, ws ext by 
Qvorarrypiov, ws eri eva "Incotv Xpicrov, rov ad’ évos 
Ilarpos mpoeAOdvra, cai eis Eva dvTa Kat XopycavTa. an 
rAavacGe rais erepodokiats, unde uvOcvpacw Toi raAaois 


© Pag. 34, 35- [§.7- p-19-] 
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avoereow ovo. ef yap méxpt viv kara vopuov ‘Tovdaic- 
a “A f e ~ U 4 , e A 
pov Cauev!, duoroyotmey yap un eiAnpevar. ot ‘yap 
Oaorarot mpopyra Kara Xpirrov "Tycovv éCnoav’ Ova 
ToUTO Kat edubyOnoar, eumvedmevor UTO THS XaptTos avTod, 
9 4 ~ 4 9 an @ @ , 
eg TA TAnpopopnOKvat Tovs ameBovvTas, OTL ets Oecos 


e 


9 ao e A \ 9 a ry “A en 
err, 6 pavepwaas, éavrov dia “Incov Xpicrov rod viov 
9 a @ 9 9 A ld 9h 9 9 Q ~ 
avrov, 5s esti avrov Noyos aidtos, ovK aro aUYKs TpoeA- 
a a A vg 9 4 ~ o 9 , 9 
Ody, O¢ Kara TavTa evnpéotycey TH TéeuNvavTt avTdr. Et 
9 a a J ld 
ody of ev wadaois Tpayuacw avarTpadertes ets KaLvo- 
% , a , 9 a N 
TnTa eATiOos HAVOOY, nkeTt caBBariCovres, a\Aa Kara 
A 4 A 9 e A 4 en 9 °? 9 
kuptakny Cony Caves, €v 7 kal Con HIL@V averetvev OL 
9 “A 4 ~ , 9 a ao 9 A Q 9 a 
avroU Kai Tov Qavarou avTov, dv Tives apvotvTat, (dv Ov 
g 9 U ‘A , a A ”~ e ao 
puornpiou edaBomev TO TigTevelv, Kat dia TOUTO VTOMEVO~ 
a e “A 4 9 A A ~ , 
pev Wa evpcOamev pabnrat “Inco Xpiorod tov povou 
} } , e ”A . ~ e a } , =~ A 
wWackaXov yuwv') ras nuets duvnooueOa Chrat Xwpis 
9 ”. a A “A _ 4 ~ 
QvTOU; ov Kal of rpopyrat uaOyrai Ovres, TH Trvevpmare 
e Ul 9 A 4 ‘ ‘ “~ a 
ws dvdackadov avrov mpoceddxour, kai dia ToUTO ov d- 
4 9 4 A 9 a 9 ~ c) 
KQLWS QVEMEVOY, TapwY Hryeipev aUTOUS EK VEKPOY. [LN OV 
9 “A ~ ‘4 9 a A 4 nw 
avaccOnrapev THS YPNTTOTNTOS aVTOU. ay yap nuas Men- 
‘ ’ > » 9 a Q a” \ 
cera’ cada rpaccoper, ovK ert eopev’ da TOUTO waOyTal 
+] A a ad 4 A ~ da A 
avTou yevouevor, taQwuev Kata Xpioriavicwoy Civ. os ‘yap 
Mv 9 + a , , w 9 a a 
ahAw ovouati KaXeiTat 4TAEOV TOUTOU, OVK ExTIV TOU Ocov. 
e td 9 4 A , 4 a 4 
ureperOe ovv Thy KaKny Comny Thy wadtawleiray Kat 
9 , A , 9 a a, 4 9 
évokicacay, kat peraBarerOe eis veay Conny, oO €or 
~ e g b) 9 ~~ A 4 ~ 
"Incots Xpicros. ddicOyre ev avre, va wy diapOapy tis 
9 ea 9 4 9 4 ~ 9 ~ , »” , 9 
év Umiv, erel ATO THs Gauns EheyxOnoerOe. ATOTOY ext 


Xpiorrov "Incoty radeiv, Kat "ToudaiCev. 6 yap X pis tiav- 


f Leg. iov8acopod, vel vox omnino omittenda. Vide Vossii notas 
in locum. 

8 Tisnoera, estimet, legendum, in margine notavit auctor doc- 
tissimus, conjecturam Vedelii et Isaaci Vossii secutus. Sed quid 
si ex cod. Nydprucciano interpolate hujus Epistole reponas po- 
pnoera, reprehendat, vel ysonoera, ex Clementis Alex. Pedagog. 
I. 8. p.113. [p.135.] ubi hec Ignatii verba, uti videtur, imitatus 
scribit, ef rs dpa pucet 6 Adyos, BovAerat adrd py eivat. GRABE. 
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tapos our eis “lovdatapoy emtorevoev, ANAa lovdaiopos eis 
Xproriavopov, ws waca yA\wroa mirevocaca eis Ocov 
aux On. Tadra de, ayaryTol mou, ovK érel &yvwv Twas 
é& yuav odTws ExovTas, GAN’, ws miKpOTEpos Luar, Dew 
apopuraccer Oat vuas, my eutreceiv ets Ta ayxictpa Tis 
kevodogias, GAAa reTAnpopopyaOa ev TH yevvyre, Kal 
TH wae, Kal TH avaoTacE TH Yyevouern ev KaLp@ Tijs 
nyewovias TTovriov IIikarov, mpaxOévra adnOas kai 
BeBaiws vo "Incot Xpicrot ris eAridos yuwv, fis ex- 
TpaTivat undcvi vuov yevorro. i.e. (juxta versionem 
interpretis Usseriani veteris,) “Omnes ut in unum 
“templum concurrite Dei, ut in unum altare, in 
“unum Jesum Christum, ab uno Patre exeuntem, 
“ et in unum existentem et revertentem. Non erre- 
“ tis extraneis opinionibus,. neque fabulis veteribus, 
“inutilibus existentibus. Si enim usque nunc se- 
“cundum Judaismum vivimus, confitemur gratiam 
“non recepisse. Divinissimi enim prophetz secun- 
“dum Christum Jesum vixerunt. Propter hoc et 
“ persecutionem passi sunt, inspirati a gratia ipsius, 
“ ad certificare impersuasos, quoniam unus Deus est, 
“qui manifestavit se ipsum per Jesum Christum 
“ Filium ipsius, QUI EST IPSIUS VERBUM ETERNUM, 
‘‘ NON A SILENTIO PROGREDIENS, qui secundum omnia 
“bene placuit mittenti ipsum. Si igitur in veteribus 
“rebus conversati in novitatem spei yenerunt, non 
‘ amplius sabbatizantes,.sed secundum Dominicam 
* viventes, in qua et vita nostra orta est per ipsum 
* et mortem ipsius, quod" quidam negant; per quod 
“ mysterium accepimus credere, et propter hoc susti- 
“ nemus, ut inveniamur discipuli Jesu Christi, solius 
‘“‘ doctoris nostri; quomodo nos poterimus vivere 
“sine ipso? cujus et prophetz discipuli existentes, 


h L. quam. 
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“ gpiritu ipsum ut doctorem expectabant ; et propter 
“hoc quod juste expectabant, presens suscitavit 
‘‘ ipsos ex mortuis. Non igitur non sentiamus be- 
“ nignitatem ipsius; si enim nos persequatur secun- 
“ dum quod operamur, non amplius sumus. Propter 
“hoc discipuli ejus effecti, discamus secundum 
“ Christianismum vivere ; qui enim alio nomine vo- 
“catur amplius ab hoc, non est Dei. Deponite 
“igitur malum fermentum inveteratum et exa- 


176“ cuens; et transponite in novum fermentum, qul 


“est Jesus Christus. Salificemini in ipso, ut non 
“ corrumpatur aliquis in vobis, qui' ab odore re- 
“ darguemini. Inconveniens est Jesum Christum 
“ pertari, et Judaizare. Christianismus enim non 
“in Judaismum credidit, sed Judaismus in Christi- 
“anismum, ut omnis lingua credens in Deum con- 
“ gregaretur. Hzc autem, dilecti mei, non quia 
“cognovi aliquos ex vobis sic habentes; sed ut 
‘‘ minor vobis, volo preservari vos, ut non incidatis 
“in hamos vane gloriz; sed certificemini in nati- 
“ vitate et passione et resurrectione, facta in tem- 
“pore ducatus Pontii Pilati; quz facta sunt vere 
“et firmiter a Jesu Christo, spe nostra; a qua averti 
“ nulli vestrum fiat.” 

6. Hic contextus orationis apertissime demon- 
strat, eosdem omnino hereticos a capite sermonis 
ad calcem usque designari. Quinam vero heretici 
ili? de Valentinianis non agi (quod somniarunt 
Blondellus et Dallzeus) certissimum est; siquidem 
ex tota perioche liquet, hzreticos, quos ferit Igna- 
tius, Judaismum professos fuisse; quod de Valen- 
tiniapis nemo veterum prodidit, nemo recentiorum 
(quod sciam) vel fando inaudivit. De suis vero 


i L. quia. Graze. 
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heterodoxis ait Ignatius, ipsos “secundum Judais- 
“mum vixisse, sabbatizasse, dum Jesum Christum 
“ profitebantur, tamen Judaizasse, &c.” Ad hoc ar- 
gumentum a R. Pearsono adductum nihil respondit 
ejus observator; neque sane quicquam solidi respon- 
dere unquam poterit. Jam ad Ebionxos quod atti- 
net, quanquam Judaismi nota in Ipsos quadret, ce- 
tera tamen omnia Gnosticis aptius conveniunt; que- 
dam vero de aliis quam Gnosticis intelligi nequeunt. 
Nam primo verba illa, quibus Magnesios hortatur 
Ignatius, “ut concurrant ut in unum Jesum Chris- 
“tum, ab uno Patre exeuntem, et in unum exis- 
“ tentem et revertentem,” hzec, inquam, verba Gnos- 
ticos, imprimis Cerinthianos, aperte feriunt. Nam 
Cerinthiani non in unum Jesum Christum credide- 
runt; sed alium esse Jesum, alium Christum (a 
summa principalitate in Jesum post baptisnia veni- 
entem, iterumque a Jesu ante passionem ipsius ad 
suum pleroma revertentem) docuerunt. Neque ipsi 
unum Patrem Jesu Christi agnoverunt; sed Jesu 
Patrem Demiurgum, sive mundi Fabricatorem, Christi 
superiorem potestatem professi sunt, quaemadmodum 
infra ex Irenzo ostendemus. Deinde cum mox ab 
Ignatio Veteris Test. prophete dicuntur “ inspirati 
“a gratia Christi ad persuadendum incredulis, quod 
‘‘ unus sit Deus, qui manifestavit seipsum per Jesum 
‘¢ Christum Filium ipsius,” hic iterum Gnostici non 
obscure perstringuntur. Nam illi omnes et soli do- 
cuerunt, alium esse Deum mundi Conditorem, alium 
Deum illum, qui se per Christum Filium hominibus 
patefecit. Preterea ad ipsam Ignatii, de qua que- 
ritur, sententiam quod attinet, quanquam facile con- 
cesserim, verba, ovx amo ovyis mpoeAOwv, per exegesin 
addita esse ad explicationem eorum, que de Verbi 
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eternitate preecesserant; tamen manifestum mihi 
videtur, ea explicatione Ignatium voluisse pravo ali- 
cui conceptui hereticorum, quos perstringit, de Verbi 
prolatione, occurrere. At Ebionzi de ista prola- 
tione nihil philosophati sunt ; Gnostici vero commu- 
niter, et inter ipsos Cerinthiani, perabsurdam ea de 
re opinionem conceperunt; cui redarguende ista 
Ignatii verba sunt appositissima, uti mox videbimus. 
Imo omnino existimo, veteres Ebionzos neque ip- 
gum Tov Acyou nomen aut vocabulum de Christo usur- 
passe unquam; utpote qui Evangelium Joannis, ubi 
Christus 6 Adyos dicitur, plane rejecerunt, solo eo 
quod est secundum Mattheum Evangelio utentes, 
ut diserte testatur Ireneus I. 26. Porro cum Ig- 
natius, postquam admonuerat “ non sabbatizandum” 
(Christianis, sed) “ secundum Dominicam vivendum, 
“in qua et vita nostra orta est per ipsum” (Christum) 
“et mortem ipsius,” continuo subjungit, “ quam 
“ quidam negant,” non obscure significat, Judaizan- 
tes illos hereticos, quos notat, una cum errore suo, 
de necessaria legis Mosaicze observatione, etiam al- 
terum conjunxisse longe pejorem, hoc est, veram 
Christi passionem ac mortem negasse. Quod qui- 
dem de Ebioneis vere dici nequit; de Gnosticis 
vero Cerinthianis verissime affirmatur, quemadmo- 
dum mox ostendemus. Denique conclusio hujus 
Ignatiani sermonis sententiam nostram apertissime 
confirmat ; “ Hzc autem,” inquit, “ dilecti mei, non 
“ quia cognovi aliquos ex vobis sic habentes, sed, 
“ut minor vobis, volo preservari vos, ut non in- 
“ cidatis in hamos vane gloriz; sed certificemini in 
“nativitate et passione et resurrectione, facta in 
“tempore ducatus Pontii Pilati; qua facta sunt 
“were et firmiter a Jesu Christo, spe nostra; a qua 
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“ averti nulli vestrum fiat.” Ex his, inquam, verbis 
liquido liquet, hzreticos, de quibus in antecedentibus 
Magnesios suos premonet Ignatius, esse non Ebio- 
nos, sed Gnosticos. Nam in hereticorum istorum 
hamos ne incidant Magnesii, ipsos hortatur, illud- 
que tanquam dAcadpuaxov contra istorum venena 
ipsis preescribit Ignatius, ut persuasum habeant, Je- 
sum Christum vere natum et passum fuisse, et vere 
a@ mortuis resurrexisse, temporibus Pontii Pilati, ne- 
que ab hac persuasione se abduci sinant. Hec au- 
tem, inquam, certe nihil ad Ebionzos, ad Gnosticos 177 
vero, et Cerinthianos speciatim, quam maxime perti- 
nebant ; quippe Gnostici omnes, cujuscunque deno- 
minationis fuerint, veram Jesu Christi nativitatem, 
passionem et resurrectionem revera negarunt, quan- 
quam non eadem omnes ratione. Hoc Irenzus, cu- 
riosissimus Gnosticorum doctrine explorator, eru- 
dite observat III. 11*; ubi postquam ostenderat, 
quomodo Joannes apostolus in ipso evangelii initio 
Cerinthianos et Nicolaitas perstringat, (quem ipsius 
sermonem paulo inferius adducemus,) mox ad verba 
illa cap. i. 14. descendit, demonstrans, neque Cerin- 
thianos illos, neque aliam ullam Gnosticorum sectam, 
Jesu Christi incarnationem, passionem aut resurrec- 
tionem sincere agnovisse : verba ejus heec sunt; “ Se- 
‘“ cundum autem illos, neque Verbum caro factum 
“ est, neque Christus, neque qui ex omnibus factus 
‘est, Salvator. Etenim Verbum et Christum nec 
“ advenisse in hune mundum volunt; Salvatorem 
“ vero non incarnatum, neque passum ; descendisse 
“autem quasi columbam in eum Jesum, qui fac- 
“tus esset ex dispositione, et cum annunciasset 


k Pag. 257, et 258. edit. Feuard. [p. 188.] 


484 DEFENSIO FIDEI NICENA. III. 1.6. 


“ incognitum Patrem, iterum ascendisse in pleroma. 
“ Incarnatum autem et passum quidam quidem eum, 
“qui ex dispositione sit, dicunt Jesum, quem per 
‘* Mariam dicunt pertransisse, quasi aquam per tu- 
“ bum; alii vero Demiurgi Filium, in quem descen- 
“ disse eum Jesum qui ex dispositione sit; alii rur- 
“sum Jesum quidem ex Joseph et Maria natum 
‘‘ dicunt, et in hunc descendisse Christum, qui de 
“ guperioribus sit, sine carne et impassibilem exis- 
“tentem. SECUNDUM AUTEM NULLAM SENTENTIAM 
‘“ HERETICORUM Verbum Dei caro factum est. Si 
“enim quis regulas ipsorum omnium perscrutetur, 
“ inveniet quoniam sine carne et impassibilis ab om- 
“ nibus illis inducitur Dei Verbum, et qui est in 
“‘ superioribus Christus. Alii enim putant manifes- 
“tatum eum, quemadmodum hominem transfigu- 
“ratum; neque autem natum, neque incarnatum 
*‘dicunt illum; alii vero neque figuram eum as- 
‘‘ sumpsisse hominis, sed quemadmodum columbam 
‘“‘ descendisse in eum Jesum, qui natus est ex Maria. 
‘‘Omnes igitur illos falsos testes ostendens disci- 
“ pulus Domini, ait, Lt Verbum caro factum est, 
“et inhabitavit in nobis.” Hec Ireneus. De Ce- 
rinthianis autem id peculiare tradunt Philastrius, 
Epiphanius et Augustinus, quod docuerint “etiam 
“ Jesum nondum resurrexisse, sed resurrecturum 
‘“‘ aliquando;” nempe, ut arbitror, cum terrestris 
regni millenium, quod somniarunt, incepturum esset. 
His addas, quod verba illa Ignatii, “ut non incidatis 
“in hamos vane gloriz,” Gnosticos omnino respicere 
videantur, qui xevodogias mancipia fuerint. Quippe 
propter mira sua de AZonibus commenta videri vole- 
bant isti eruditiores ceteris, spernebantque alios 
Christianos ut rudiores; indeque Tywerm«ey nomen 
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ipsi sibi fecere. Hactenus, ut arbitror, clara sunt 
omnia. 

7. Sed quid, inquies, dicendum de Judaismo, quem 
suis hereticis per totam periochen exprobrat Igna- 
tius? annon hec nota Ebionzorum et Nazareorum 
propria fuit? nunquid hec nota convenit Gnosticis ? 
Respondeo, Omnino; Gnostici enim Cerinthiani, 
quanquam, ut videtur, revera legem et ritus Judai- 
cos non magni facerent, adeoque de legis auctore 
intus indigna sentirent; quamdiu tamen potentia 
Judzorum aliquatenus stetit, indeque gravissime 
Christianis persecutiones passim oborirentur, (hoc 
est, ad usque ultimum Judeorum excidium sub 
Adriano, quo tempore Judeorum reliquize per Adri- 
ani operam, merito ipsis infensissimi, in extremum 
omnium odium et contemptum venere,) cum Judzis 
Judaizarunt, quo crucem effugerent. Certe Epi- 
phanius Heres. 28. Philastrius in Cerintho, et Au- 
gustinus de Heeresibus cap. 8. diserte tradunt, Ce- 
rinthianos docuisse, “ circumcidi oportere, et legem 
‘¢ Mosaicam observare.” Epiphanius autem d. |]. ex- 
presse notat, Cerinthum, cum legem ipse coleret, 
Angelum tamen Judzorum sive legis datorem adeo 
non adorasse, ut potius eum malum esse diceret ™, 
et detestaretur; quanquam non ausus fuerit hoc pa- 
lam docere et profiteri, quod postmodum Marcion 
fecit. Unde sequitur, Cerinthum non ex animo Ju- 
daizasse; sed ob commoda tantum sua, ut cum 
Judeis gratiam iniret, et persecutiones ab ipsis exci- 
tatas effugeret, legis Mosaic zelum pre se tulisse, 
ut modo observavimus. Hinc plerique e Cerinthianis, 


M doe: yap rov vdépov Sedaxdra ovx dyaboy, ob rp vépuq reiBerOas 
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quanquam aliis circumcisionem injungerent, ipsi ta- 
men incircumcisi manserunt. Unde Ignatius in Epi- 
stola ad Philadelphenses ipsos perstringit his verbis 
notatu dignissimis " ; "Eav dé tis lovdaienov Epunveun 
Uuiv, 4 aKoveTe QUTOU' Guewov yap éoTw Tapa avdpos 
mepitouny &xovros Xpiotiavopov akovev, } Tapa aKxpo- 
Bucrov "lovdaicuer. i. e. “Si quis autem Judaismum 


178 “ interpretetur vobis, non audiatis ipsum. Melius 


“est enim a viro circumcisionem habente Christi- 
“ anismum audire, quam ab habente preputium Ju- 
“ daismum.” Scilicet ex his verbis liquet, fuisse eo 
tempore, quo scripta fuit hee Epistola, (ut ejus an- 
tiquitatem Ignatii xtati convenientem agnoscas,) 
qui, cum ipsi preputiati essent, Judaismum tamen 
profiterentur, aliisque persuaderent. De his etiam 
loqui mihi videtur ipse Dominus in Epistola per Jo- 
annem, Ignatii magistrum, ad eosdem Philadelphicos 
missa, Apoc. iii.9. ubi mentio fit ray AeydvTwy éav- 
tous "lovdaiovs elvat, kai ovk eiciv, adda ~evdovrat’ vide 
et Apoc. ii.9. In utroque loco hi dicuntur non Judei, 
sed synagoga Satane; nempe quod cum Israelis et 
legis Deum a se coli profiterentur, revera tamen ip- 
sum illum Deum, Satanico spiritu instigati, detesta- 
rentur et blasphemarent. Quinam vero illi? Ebio- 
nei? minime certe; nam Ebionzi omnes circum- 
cisi erant, atque omnem legem Mosaicam religiosis- 
sime observabant. Itaque Gnosticos Cerinthianos 
omnino his verbis designat Ignatius; de quibus et in 
verbis ibidem antecedentibus manifeste agit. Quippe 
hos aperte feriunt verba illa, que in ipso perioches 
initio® occurrunt, [loAXoi yap AvKor aktdmioroar Hdovy 


n [§. 6. p. 31.] 
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Kaxn atywadwriCovet tous OMeodpomous’ * Multi enim 
Nn ax, p | 
“‘ Jupi fide digni” (i. e. qui fide digni videntur) “ de- 
“ lectatione mala captivant in Deum cursores.” Nam 
de Cerintho magnus Dionysius Alexandrinus apud 
Eusebium (Eccl. Hist. VII. 25.) refert, Totro elva 
TH } 3 x 9 a“ A A) , > 9 4 4) A 
LY tOacTKaALaS AuTOU TO oylia, ETLYELOV ETET at TyHv 
tov Xpirrov BaciAelay, kat dv avros wpéyero piroce- 
patos wv Kal wavy capKikos, év TovTots ovetpoTroA civ 
€xerOa’ yaoTpos Kal Tov UTO yaoTépa TAnoHOVals, 
Touréatt ciTiows Kal woTois Kat yapots, Kal Ov ov eupn- 
uoTepov Tavta wyOn ropteicOa, Eoptais Kai Ovoias Kat 
lepeiwy oayais. i.e. “ Hane ejus opinionem fuisse,. 
“ regnum Christi terrenum futurum, et in iis maxime 
“ rebus, quas ipse, utpote ommnino carnalis et volup- 
“ tatibus corporeis deditus, preecipue concupiscebat, 
“ hesurum; in ventris scilicet, et eorum que sub 
“ ventre sunt, satietate, id est, in cibis ac poculis, in 
“ nuptiis, et in iis quibus ista honestius parari posse 
** existimabat, festis nimirum et sacrificiis, et hos- 
“ tiarum mactationibus.” Idem diu ante Dionysium 
testatus est vir celebris, Caius presbyter, apud Euse- 
bium Eccles. Hist. III. 28. ubi de Cerintho sie lo- 
quitur, Teparonroyias Hueiv WS Ov ayyeAwy avTe dederyp.é- 
vas rpevdduevos, erecaye Aéywv, mera THY avacracw 
> ? A “ a“ 4 U 9 
ETLYVELOV elvat TO BaciXeov TOU Xpirrov" Kal wadtv €T l= 
é \ @¢ a 2 e A A , 
O@upuiats Kal ndovais ev Tepovoadnp Thy GapKa ToNTEVO- 
pévnv Sovdevev’ kat éxOpos trapxwy Tais ypadais roi 
CG ~ 9 4 id 9 s e aA Oér r 
€0U, aptOnov xiAcovraetias ev yam eoptis, Yedwy mAa- 
vav, Aéyee yiverOa. i. e. “ Portenta quaeedam quasi ab 
“angelis sibi ostensa commentus nobis introducit, 
“ affirmans post resurrectionem regnum Christi in 
“ terris futurum, ac rursus homines Hierosolymis de- 
“ gentes cupiditatibus et voluptatibus corporis servi- 
“turos. Additque hostis ille divinarum Scriptura- 
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“rum, mille annorum spatium in nuptialibus festis 
“ transactum iri, quo facilius imperitos homines de- 
“ cipiat.” Scilicet hac Epicurzei (ut ita dicam) mil- 
lennii sui esca (quam merito xaxyy ydovay dixit Igna- 
tius) multos ad se discipulos Cerinthus ille attraxit, 
sive (ut Ignatius iterum loquitur) “in Deum cur- 
“ sores captivavit.” Cum Ignatio ad Philadelphicos 
scribente pergo. Certe etiam verba ejus ibidem se- 
quentia, Ei tis ev GddoTpia yvwun wepiTarei, obTos TH 
mabe ov cuyxaratidera, i.e. “Si quis in aliena sen- 
* tentia circumambulat, iste passioni non concordat ;” 
hzec, inquam, verba non Ebionem, sed Cerinthum 
designant, qui, cum Gnosticis omnibus (ut supra ex 
Trenzo observatum est) Christi Domini passionem 
revera denegavit. 

8. Tandem ad caput rei venio, clare ostensurus, 
quomodo etiam verba illa Ignatii in Epistola ad 
Magnesios, 3s éxriv avrov Adyos aidtos, ovk aro atyiis 
mpoc\Owy, dogma Cerinthianorum perstringant. Dico 
igitur Cerinthum de productione tov \oyou prorsus 
juxta cum Valentino sensisse, ipsique in heresi ista 
preivisse ; quod et probo disertissimo Irenzi testi- 
monio IJJ.11.? ubi, quaomodo verba Joannis in Evan- 
gelii sui initio figmenta Gnosticorum, Nicolaitarum 
imprimis et Cerinthianorum, confodiant, ostensurus 
Pater doctissimus, ita scribit; “ Hane fidem annun- 
“ tians Joannes Domini discipulus, volens per EKvan- 
“ gelii annuntiationem auferre eum, qui a CERINTHO 
‘“ inseminatus erat hominibus, errorem, et multo 
“ prius ab his qui dicuntur Nicolaitz, qui sunt vulsio 
** ejus que falso cognominatur scientia, ut confunde- 
“ ret eos, et suaderet, quoniam unus Deus, qui omnia 
“fecit per Verbum suum; et non, quemadmodum 

P Pag. 257. edit. Feuard. [p. 188.] 
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“illi dicunt, alterum quidem Fabricatorem, alium 
“autem Patrem Domini; et alium quidem Fabri- 
‘‘ catoris Filium, alterum vero de superioribus Chris- 
“tum, quem et impassibilem perseverasse, descen- 
“dentem in Jesum Filium Fabricatoris, et iterum 
“ revolasse in suum pleroma; et INITIUM QUIDEM 
“‘ ESSE MONOGENI2?; LOGON AUTEM VERUM FILIUM 179 
‘“‘ UNIGENITI; et eam conditionem, que est secundum 
“nos, non a primo Deo factam, sed a virtute aliqua 
“valde deorsum subjecta, et abscissa ab eorum 
“ communicatione, que sunt invisibilia et innomina- 
“bilia. Omnia igitur talia circumscribere volens 
“ discipulus Domini, et regulam veritatis constituere 
“in ecclesia, quia est unus Deus omnipotens, qui 
‘per Verbum suum omnia fecit, et visibilia et 
“ invisibilia ; significans quoque, quoniam per Ver- 
“bum, per quod Deus perfecit conditionem, in hoc 
“et salutem his qui in conditione sunt preestitit 
* hominibus; sic inchoavit in ea que est secundum 
“evangelium doctrina, /n principio erat Verbum, 
“ &c.” . Observa hic, lector, Cerinthianorum cum 
-Valentinianis consensum; primo Cerinthiani, non 
minus quam Valentiniani, plures virtutes, multa 
invisibilia et innominabilia, hoc est, multos Zonas, 
inter primum Deum et mundi Fabricatorem statu- 
erunt. Deinde utrique pariter inter suos AXonas 
rov Aceyov numerarunt. Porro utrique Logon non 
ex primo Deo immediate, sed a Monogene sive 
Nu derivarunt. Denique utrique perinde rot Adyou 
eternitatem negarunt. De Valentinianis constat ; 
de Cerinthianis vero diserte hic testatur Irenzeus, 
guod initium tribuerint ipsi Monogeni, quem Logi 
Patrem dixerunt. 


q Leg. Monogenem. Grasp. [Ita in textu editor Benedict. } 
BULL, VOL. V. kK k 
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9. Ad ovynv vero quod attinet, quis non facile (ac 
sine teste) crediderit, Cerinthianos, ut cum Valenti- 
nianis Logon ex Monogene deduxerunt, ita Mono- 
genem quoque e Sige derivasse? przesertim cum 
expresse dicat Irenzeus, Cerinthum tribuisse etiam 
ipsi Monogeni initium. Nam hine sequitur, juxta 
Cerinthum, alium AZonem, seu potius Aonas alios, 
Monogenem precessisse. Quinam vero illi Acones, 
nisi Bythus et Sige? certe constat (quicquid contra 
obtendat Observator in Pearsonum) Monogenem a 
Gnosticis omnibus, qui illum inter suos A4onas nu- 
merarunt, ideo Monogenem appellatum fuisse, quod 
ipse solus ex prima omnium ov(vyia proxime et im- 
mediate genitus fuerit. Deinde hic ipse locus auc- 
toris Epistole ad Magnesios (quem ipsum fuisse 
Ignatium, aliunde validissimis argumentis demon- 
strarunt eruditi) ad hoc probandum apud equos 
arbitros sufficiat. Nam hisce ipsius verbis, 6s eorw 
avTov Ndyos aidios, OUK amo aLyIs apoe\Owv, Valentinia- 
nos neutiquam designari, Cerinthianos vero omnino 
perstringi, jam satis luculenter, ut opinor, demon- 
stravimus. Docuit igitur alius preter Valentinum, 
docuit Cerinthus nominatim, Valentino antiquior, Lo- 
gon a Sige prodiisse. Przeterea Gnostici, qui Logon 
inter suos AXonas posteriores reposuere, ejusque ster- 
nitatem negarunt, (quod fecisse Cerinthianos ex- 
presse testatur Irenzeus loco a nobis supra laudato,) 
ii omnes Verbum a Silentio progressum docuisse 
consequenter et necessario dicendi sunt. Quid enim 
aliud (te obsecro) Gnosticis omnibus 6 Adyos quam 
Sermo Dei vocalis? "Sermo autem Dei vocalis, si 
non nisi post infinita retro szecula extitit et productus 


t Vide testimonium Irenzi ex lib. II. c. 48. citatum infra 
§. 13. 
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fuit, omnino sequitur, per infinita illa retro secula 
Deum siluisse, sive silentium apud Deum fuisse; ac 
tandem vocalem Dei Sermonem quasi erupisse. Hoc 
vero illud ipsum est, quod rejicit Ignatius, dum negat 
Aoyor aro ciyis wpoeAOciv. Irrefragabile esse hoc 
argumentum facile videbit, quisquis ipsum pressius 
atque attentius expenderit. Denique Cerinthianos et 
Bythum et Sigen inter suos Aconas numerasse, diserte 
testatur auctor fide dignissimus, Gregorius Nazian- 
zenus Orat. X XIII.°*H» dre, inquit, yaAnunv elyomev 
GQmTO TOV aipérewv, yvika Lipwves mev Kal Mapxiwves, 
OuvaXevrivoi ré tTiwes Kat Baciretdat Kat Képdwres, Kypw- 
Ooi re kat Kaproxpareis, cat Tava 4 repi éxeivous pAvapia 
TE Kal TEepareia, él tAEioTOV TOY TAY OAwy Oeor TEMOVTES, 
Kai Umep TOU ayabo’ TH Snurovpy@ Toeunoavres, ETETA 
xaTeToOncay TH éavrov BUVIw, Kal TH oVryH TapadoOErTes, 
worep fv agov, i, e. “ Fuit quondam illud tempus, cum 
* ab heresium procellis tranquilla omnia habebamus, 
‘ cum videlicet Simones, et Marciones, et Valentini, 
“ et Basilide, et Cerdones, CERINTHI etiam et Carpo- 
‘*‘ crates, cum omnibus ipsorum nugis et prestigiis, 
“ posteaquam rerum omnium Deum perdiuturno 
“ tempore secuissent, bellumque pro Bono adversus 
‘“‘ Creatorem gessissent, SUOMET, ut zequum erat, PRO- 
“ FUNDO absorpti, ac SILENTIO traditi fuerunt.” Anim- 
advertis, Cerinthianos nominatim inter eos Gnosticos 
recenseri, qui suum habuere Bythum, et Sigen suam. 

10. Pudet cavillationem referre, qua luculentum 
hoc Nazianzeni testimonium, a Pearsono adductum, 
eludere conatur auctor, qui in ejus Vindicias Ob- 
servationes scripsit. ‘ Nemo,” inquit‘, “non videt 
“ Gregorium hoc solum velle, hareses a se memora- 

8 Tom. I. p. 414. [Orat. XXV. 8. p. 459-60. ] 
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180 “ tas evanuisse tandem, nullamque prorsus ecelesiz 
“ molestiam creare; ideoque scribit Profundo ab- 
“ sorptas ac silentio traditas fursse, allusione vide- 
‘ licet facta ad Profundum et Silentium Valentini, 
‘cui illiusque sectatoribus competunt hee ultima 
“ Nazianzeni verba, non autem ceteris quos nomi- 
‘“ nat hereticis.” Atqui aperte falsum est, postrema 
Nazianzeni verba solis Valentinianis competere. 
Quippe Nazianzenus, postquam non modo Valenti- 
num, sed et Simonem, Marcionem, Basilidem, Cer- 
donem, Cerinthum etiam et Carpocratem nominasset, 
de his omnibus ait, ipsos cum omnibus suis nugis et 
prestigiis suo (N. B.) Profundo absorptos ac silen- 
tio traditos fuisse; que allusio plane absurda foret, 
atque elegantissimo scriptore prorsus indigna, nisi 
et ceteri heretici, ab ipso nominati, juxta cum Va- 
lentino suum Bythum et Sigen habuissent. Prea- 
terea si illud tantum voluit Nazianzenus, hereticos 
a se memoratos evanuisse tandem, sine respectu ad 
Bythum et Sigen, de quibus illi omnes philosophati 
essent, cur, quzso, non similiter loquitur de ceteris 
hereticis, quos ibidem recenset ? cur non ipsos quo- 
que cum Simone, Valentino, Basilide, Cerintho, &c. 
in eodem (ut ita dicam) przedicamento collocat ? 
Nimirum hee apud Nazianzenum continuo sequun- 
tur; Movravoi dé ro jovnpov mvevua, kat TO Mavoi cxo- 
ros, cat » Navarou Opacurns 7 xabapdrns, ZaBeAXiovu Te 4 
Kan cvvy'yopia Tis povapxias eife Kal vrexwpyoev. i. e. 
“ Montani autem malus spiritus, et Manis tenebre, 
“et Novati temeritas dicam an puritas? et Sabellii 
“mala monarchie assertio, cesserunt, seseque sub- 
“ duxerunt.” Cur non dicit, suo Bytho et Sige tra- 
dita fuerunt? ratio in promptu est. Hi postremo 
et seorsim nominati heretici Bythum et Sigen, ut 
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priores, neutiquam venerati sunt. Certe Nazianzenus 
non temere aut inconsulto, sed attente, vigilanter et 
accuratius hec scripsit, unicuique heeresi sua tribuens. 
Simoni, Marcioni, Valentino, Basilidse, Cerdoni, Ce- 
rintho etiam et Carpocrati, quos simul in priori sen- 
tentia complectitur, suum Bythum et Sigen ascribit ; 
quia illi omnes revera Bythum et Sigen, tanquam 
primam omnium ov(vyiavy, agnoverunt. De Montano 
et reliquis, quos postmodum seorsim recenset, quam 
apposite scripserit Nazianzenus, ostendet tibi Elias 
Cretensis in Commentario in Jocum®: “ Montanus,” 
inquit, “ homo impius et sacrilegus, furiosam quan- 
“dam et prostitute pudicitis feeminam secum tra- 
* hens, eo audaciz prorupit, ut Spiritam Sanctum 
“eam appellaret; quam magnus hic vir improbum 
“ potius spiritum optimo jure appellavit; propterea 
“quod pravus et impurus spiritus domicilium sibi 
‘‘in ea constituisset. Manes autem materiam et 
“ tenebras increatas ac Deo cozternas esse astrue- 
‘‘ bat. Novatus porro, ecclesis Romane presbyter, 
“eos qui in fidei abjurationem incidissent, ad poeni- 
“tentiam minime admittebat. Quin nec eos, qui 
“ post baptismum prolapsi essent, ad poenitentiam 
‘“‘ sese conferentes, recipiendos esse contendebat, nec 
“item bigamos suscipiebat. Quem de gradu detur- 
“batum orthodoxi Patres, tanquam pcenitentiam 
“ rejicientem, ac purum et criminis expertem seip- 
“sum docentem, ab ecclesia submoverunt. Jam 
“de Sabellio quoque in Oratione de dogmate dic- 
“tum est, quod in unam Patris personam tres 
“ personas contrahebat ; non autem in tribus per- 
“sonis Deitatis unitatem statuebat.” Hee Hlias. 


«" Tom. II. col. 821. [Ad caleem Op. Greg. Naz. ed. Paris. 
1630. |] 
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Quemadmodum igitur in posteriori sententia Nazi- 
anzenus Montano malum suum spiritum, Mani suas 
tenebras, Novato suam fictam puritatem, ac denique 
suam Sabellio malam monarchiam recte tribuit; ita 
Simoni, Marcioni, Valentino, Cerintho et reliquis in 
precedenti sententia simul conjunctis hereticis non 
minus apposite suum Bythum et Sigen assignat. 

11. Precipua autem (ni fallor) ratio, quze Obser- 
vatorem movit, ut ultima Nazianzeni verba, “ suo 
“ profundo et silentio traditi fuerunt,” ad solos Va- 
lentinianos, non item ad reliquos hzreticos simul 
cum ipsis nominatos proprie pertinere, contra mani- 
festam ipsius Nazianzeni mentem ac sententiam con- 
tenderet, hac est; quod si postrema illa verba ad 
singulos hereticos prius recensitos accommodentur, 
tum etiam Marcionem suum habuisse Bythum et 
Sigen, dicendum sit; at pro rato habet Observator, 
saltem Marcionem nihil quicquam de Bytho et Sige 
somniasse, imo nullos omnino AXonas agnovisse. Sed 
hec mera est Observatoris presumptio. Nam idem 
Nazianzenus in Oratione XLIV.* Marcionistis non 
modo Atonas, sed et triginta AXonas (numerum ei 
parem, quem Valentiniani coluerunt) diserte tribuit. 
Sic enim ibi scribit; Ty ¢Bdouada Timaow ‘EBpaiwy 
maioes, ex THS Maiioéws vopobecias, OoTep ol ITv@ayopi- 
Kol THY TeTPaKToV, VoTepor, nv On Kat Spkov WEWOLNVT AL, 
kat THv oydoada Kal Tptaxdda of aro Dipwvos cai Mapxi- 
wvos, oi¢ Oy Kat ioapiOuous Tivas aievas er ovou.d Covet 
Kat Tywoow. i. e. “ Septenarium numerum ex legis 
* Mosaic prescripto Hebrei in honore habent, 
‘‘quemadmodum postea Pythagorei quaternarium, 
“ per quem etiam jurare consueverant, atque octo- 
‘ narium et tricenarium Simoniani et Marcioniste, 
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“ quibus etiam parem A‘onum numerum invocant 
“et honorant.” Quis dubitat, quin Nazianzenus ex 
quibusdam Marcionis seu Marcionitarum scriptis 
illud hauserit? presertim cum eadem de Marcio- 
nistis tradiderint Elias Cretensis et Nicetas’, qui 
in Nazianzenum Commentarios scripserunt. Sed 
Observator hic, pro solita sua modestia, et ipsum 
Nazianzenum imprudentiz, utrumque vero ejus 
scholiasten crassissimz ignorantiz arguit; quod ea 
Marcionistis tribuerint, quz revera Valentinianis 
conveniebant. Quasi scilicet eadem commenta non 
poterant esse et Marcionistis et Valentinianis com- 
munia ; aut quasi Nazianzenus, Elias Cretensis et 
Nicetas non intellexerint, Valentinum quidem pri- 
mum triginta Alonas coluisse ; Marcionem vero 
postea ista ejus deliramenta amplexum fuisse. Imo 
hoe diserte monet Elias Cretensis, idemque a Nazi- 
anzeno agnitum fuisse observat. Quippe in Notis ad 
Nazianzeni Orationem XXIII. postquam de prima 
Ogdoade AXonum locutus fuerat, sic porro scribit?: 
‘© Marcioniste vero, adaucto morbo, tricenarium nu- 
“ merum venerabantur, ob triginta Atonas, quos ipsi 
‘‘ colebant. Hoc enim deliri homines aiebant, quod 
“ ex iis Honibus, qui apud Simonianos essent, Sermo 
“ quidem et Vita ASones decem rursum produxis- 
“sent; Homo autem et Ecclesia duodecim alios 
« /Konas; qui quidem ad octo eos, quos modo re- 
“ censuimus, adjuncti, tricenarium numerum effi- 
“ ciunt. Supervacaneum autem fuerit eorum quo- 
“‘ que nomina scribere ; ita anilia sunt et aspernanda. 
“ QUIBUS SIMILIA VALENTINUS QUOQUE TRADEBAT. 


y (Constantinop. Diaconus, claruit anno 1077. Vide Comment. 
ejus ad calcem Op. Greg. Naz. ed. 1630. ] 
z Pag. 819. 
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* Tdque magnus hic vir in Oratione adversus Arianos 
** perspicuum fecit.” 

12. Nondum tamen tantz auctoritati cedet Obser- 
vator, aut credet, Marcionistas triginta Alonas colu- 
isse, Cur, queso? scilicet quia altum hac de re apud 
vetustiores hzreseologos silentium. Fateor quidem 
Ireneum (quem emulatus est Tertullianus, ut de 
Epiphanio, Philastrio, Augustino aliisque heereseo- 
logie scriptoribus, qui Nazianzeno juniores fuere, 
nihil dicam) in libro primo, ubi veterum heeretico- 
rum placita ex professo recenset, de Marcione agen- 
tem c. 29.7 nihil ejusmodi ipsi tribuisse; et hine 
fidenter concludit Observator, magnum Nazianze- 
num cum suis scholiastis omnino errasse, Sed 
omnino frustra est ipse Observator; nam Irenseus 
eodem in libro de Cerintho cap. 25.* et de Nicolaitis 
cap. 27.5 agens, nullos eorum AXonas commemorat; 
ut neque de ipsorum AZonibus quicquam dicit Ter- 
tullianus. An hine colligendum, neque Cerinthianos, 
neque Nicolaitas, ullos Aluonas agnovisse? Nuge! 
nam ipse Irenzus obiter alio in loco, quem supra 
Jaudavimus, diserte contrarium testatur, Res est; 
Trenzus in libro illo primo solorum Valentiniano- 
rum dogmata omnia (utpote adversus quos preecipue 
seripsit, quique maxime antiquiorum Gnosticorum 
deliramenta interpolarunt et auxerunt) accurate de- 
scribit; ubi autem de ceteris hzereticis agit, fere 
tantum ra ida ipsorum placita commemorat. Hine 
altum illud ibidem de Atonibus Nicolaitarum et 
Cerinthianorum, de quo dixi, silentium ; qui tamen, 
ipso alibi Irenzo teste, docuerunt, Logon esse Fi- 
lium Monogenis, ipsumque adeo Monogenem aliunde 
jnitium habuisse: scilicet hoc illorum dogma ipsis 


% (Cap. 27. 2. p.106.] a [cap. 26.] b [cap. 26. 3.] 
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cum aliis Gnosticis commune fuit. Imo de Cerintho 
illud apprime observandum, Irenzeum neque ejus 
notissimum errorem de observatione legis Mosaics 
ibidem memorasse; ob eandem scilicet rationem, 
quod hunc errorem juxta cum ipso erraverit Ebion. 
Ita igitur prorsus cum ad Marcionem venit c. 29. 
de ejus Honibus totus silens, tantum peculiaria ip- 
sius dogmata recenset. Ex quibus hoc preecipuum 
fuit, Deum illum, qui a lege et prophetis annuntia- 
tus est, non modo alium esse a summo Deo, ipsique 
longe inferiorem, (quod priores Gnostici omnes do- 
cuerunt.) sed et malum esse et mali auctorem, ut 
ibidem testatur Irenzeus. Qui etiam in fine ejusdem 
capitis dicit, Marcionem “solum manifeste ausum 
“ fuisse circumcidere Scripturas, et impudorate su- 
“ per omnes obtrectare Deum.” | 
13. Illud tamen addendum, quod ipse Irenzus 
alibi non obscure doceat, Marcionem fuisse hactenus 
Valentini ouddoéor, ut de Logi productione de Bytho 
et Sige prorsus cum ipso senserit. Nam in libri IT. 
48.© vir sanctus et eruditus ita Gnosticos affatur ; 
** Propheta quidem ait de eo,” (nempe de Filio Dei,) 
** Generationem ejus quis enarrabit? Vos autem 
“ generationem ejus ex Patre divinantes, et VERBI 
“HOMINUM PER LINGUAM FACTAM PROLATIONEM 
‘“ TRANSFERENTES IN VERBUM DEI, juste detegimini 
“‘a vobis ipsis, quod neque humana nec divina 
“ noveritis. Irrationabiliter autem inflati, audaciter 
“ inenarrabilia Dei mysteria scire vos dicitis; quan- 
“ doquidem et Dominus ipse Filius Dei ipsum judicii 182 
“diem et horam concessit scire solum Patrem, 
“ manifeste dicens, De die autem illa et hora nemo 
* seit, neque Filius, nisi Pater solus. Si igitur 


¢ (Cap. 28. 5. p. 157.] 
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“ scientiam diei illius Filius non erubuit referre ad 
‘* Patrem; neque nos erubescimus’, que sunt in 
“ queestionibus majora secundum nos, reservare Deo ; 
“nemo enim super magistrum est. Si quis itaque 
“ nobis dixerit, Quomodo ergo Filius prolatus a Pa- 
“tre est? dicimus ei, quia prolationem istam, sive 
“ generationem, sive nuncupationem, sive adaper- 
“ tionem, aut quomodo libet® quis nomine vocaverit 
“ generationem ejus inenarrabilem existentem, nemo 
“ novit, non Valentinus, non Marcion, neque Sa- 
“ turninus, neque Basilides, &c. Inenarrabilis itaque 
“ generatio ejus cum sit, quicumque nituntur gene- 
“ rationes et prolationes enarrare, non sunt compo- 
“tes sui, ea que inenarrabilia sunt enarrare pro- 
“ mittentes. Quoniam enim ex COGITATIONE ET 
“ SENSU verbum emittitur, hoc utique omnes sciunt 
“ homines.” Hic Irenzeus manifeste impugnat he- 
reticos, quicunque inenarrabilem tov Aoyov generatio- 
nem enarrare ausi sunt ex trivio petitis comparatio- 
nibus; dicentes scilicet, Verbum Dei ex Patre gene- 
rari ad instar verbi hominis per Jinguam prolati; et 
Verbum divinum, plane quemadmodum humanum, 
ex cogitattone et sensu (quibus verbis évvoay, sive 
ovynv, et vovy exprimere solitum esse Irenei interpre- 
tem constat) emitti. Ex hzreticis autem Gnosticis 
ita ineptientibus nominatim perstringit non modo 
Valentinum, Saturninum et Basilidem, sed et Mar- 
cionem, quem etiam cum Valentino proxime con- 
jungit; nimirum quod ille non tantum de prima 
tetrade cum Valentino senserit, (ut Cerinthus, Sa- 
turninus, Basilides et alii Gnostici, Valentino priores,) 
sed etiam ejus triginta ALonum pleroma integrum 
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amplexus et veneratus fuerit, quemadmodum Gre- 
gorius Nazianzenus et eruditi ejus scholiastz diserte 
testantur. Saltem illud ex hoc Irenzi loco clare col- 
ligitur, Marcionem juxta cum Valentino sensisse et 
docuisse, Verbum Dei ex Patre generari ad instar 
verbi humani per linguam prolati, et Verbum divi- 
num, sicut hominis verbum, ex cogitatione et sensu 
(hoc est, ex ennea, sive sige, et nu) emitti. Nisi 
enim ita res haberet, nulla ratio excogitari possit, 
cur Irenzeus in hac reprehensione hereticorum ita 
delirantium Marcionem nominatim notaret, ipsum- 
que adeo cum Valentino proxime, ut dixi, conjunge- 
ret. Res manifesta est. Porro Bythum et ejus ple- 
roma, Demiurgo superius, agnovisse Marcionem, alibi 
satis aperte nos docet idem Irenzus. Nam in cap. I. 
lib. II. (cujus argumentum est, “quod neque extra 
* pleroma sit universorum Deus, neque extra pleni- 
‘‘ tudinem ejus esse aliquid, neque quidem duos esse 
‘“ Deos, immenso intervallo ab invicem distantes, 
“ &c.” ea, que adversus Valentinianos precipue 
scripsit, sic Marcionistis accommodat; “ Similiter 
‘‘ autem,” inquit, “hee et adversus eos, qui sunt a 
“© Marcione, aptata sunt. Continebuntur enim et cir- 
“ cumfinientur et duo dei ejus ab immenso inter- 
“ vallo, quod separat eos ab invicem. Si autem id, 
“ excogitandi est necessitas' secundum omnem par- 
‘‘tem multos Deos immensa separatione distantes, 
‘ ab invicem quidem inchoantes, ad invicem autem 
“ finientes; et illa ratione, qua nituntur docere, su- 
“ per Fabricatorem cceli et terrze esse aliquod ple- 
‘roma aut Deum, eadem ratione utens quisque 
‘‘ adstruet super pleroma alterum esse pleroma, et 
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“super illud rursus aliud, et super Bythum aliud 
“ pelagus Dei; et a lateribus autem similiter eadem 
‘‘ esse; et sic in Iimmensum excidente®’ sententia, et 
“ semper necessitas erit excogitare altera pleromata, 
“et alteros Bythos, et nunquam aliquando consis- 
“ tere, semper querentes alios preeter dictos.” Hee 
Ireneeus. Quomodo autem (te obsecro) hz absurdi- 
tates Marcionistas premerent, quomodo hec Irenei 
argumentatio; “Illa ratione, qua nituntur docere, 
“ super Fabricatorem ceeli et terre esse aliquod ple- 
“roma aut Deum, eadem ratione utens quisque 
“adstruet super pleroma alterum esse pleroma, et 
* super illud rursus aliud, et super Bythum aliud 
“ pelagus Dei ;” quomodo, inquam, hec argumentatio 
Marcionistas feriret, nisi iJli de Bytho et pleromate 
ejus, Demiurgo superiori, cum Valentino sensissent ? 
Certe ex hoc Irenzi loco clare patet, Marcionem 
non modo Bythum, sed et ejus pleroma agnovisse ; 
quin et docuisse, Demiurgum, sive Deum illum qui 
mundum condidit, extra Bythi pleroma existere, 
ab ipso longissime dissitum et separatum; quz sane 
183 ipsissima fuere Valentini dogmata. Jam vero, cum 
tam manifeste significet Irenseus, Marcionem, juxta 
cum Valentino, Bythi pleroma veneratum fuisse, 
quis non facile credet Nazianzeno testanti, eundem 
Marcionem, cum Valentino itidem, triginta Atonas 
coluisse? scilicet in Bythi pleromate totidem Atonas, 
Bytho ipso incluso, numeravit Valentinus. Denique 
cum Valentinus infra Bythi pleroma statuerit locum 
quendam medtetatis, quem et vacuum appellaverit, ex 
quo emerserit Demiurgus, infimo in loco positus; in 
§ Excedente rectius legendum in marg. notavit doctissimus 
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hoc etiam cum ipso consensisse Marcionem, diserte 
testatur idem Irenzeus IT. 3. “ Instabilis igitur,” in- 
quit, “qui est secundum eos Bythus, id quod est 
*“ hujus pleroma, et Marcionis deus. Siquidem 
“‘ (quemadmodum dicunt) extra se habet subjacens 
* aliquid, quod vacuum et umbram vocant; et va- 
“ cuum hoc majus pleromate ipsorum ostenditur. 
“ Instabile est autem et hoc dicere, infra se omnia 
‘‘ continente eo, ab altero quodam fabricatam esse 
“ conditionem. Oportet enim illos necessario va- 
“ cuum aliquid et informe confiteri, in quo fabrica- 
‘“tum est hoc quod est universum, infra spiritale 
“ pleroma, &c.” Hic satis manifestum est, verba 
illa, guemadmodum dicunt, ad eos omnes referri, de 
quibus in precedentibus sermo fuit.; atqui ibi non 
modo Valentiniani notantur, sed et Marcion nomi- 
natim perstringitur. Dixit igitur cum Valentinianis 
Marcion, infra spiritale pleroma vacuum esse aliquid 
et informe, in quo fabricatum est hoc universum, 
idque per Fabricatorem a summo Deo alterum. Res 
est; Pleraque Marcionis dogmata (quicquid statue- 
rint nonnulli ejus discipuli et sectatores, qui varie 
ejus placita interpolarunt, immutarunt, quadam 
etiam aperte negarunt) ex priorum Gnosticorum, 
inprimis Valentini (quo posterior fuit Marcion) de- 
liramentis omnino desumpta fuerunt. Hoc Mar- 
cioni proprium erat, quod ipse primus Demiurgum, 
sive mundi Conditorem, aperta petere blasphemia 
ausus fuerit, dicendo ipsum esse malum malique 
auctorem. Verbo dicam, Palam docuit Marcion 
duos esse deos, nempe Bythum, caput pleromatis 
spiritalis, et Demiurgum extra pleroma illud exis- 
tentem ; illumque bonum deum, hunc malum ap- 
pellavit. Cujus impii dogmatis ansam arripuit a 
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Cerdone magistro suo, de quo sic scribit Irenzus 
I. 28.5 Edidake tov iro rot vopou Kat rpodyrav Kexn- 
puyuevov Qeov wy elvar Narépa tov Kupiov nuav Iycot 
Xpiorov* Tov wev yap yuwpiCerOa, Tov dé ayvera eivat’ 
Kal TOV jLeV OLiKQLOV, TOV OE ayaov vTapyew. dtadeEapevos 
de av’rov Mapxiwv 6 Ilovrixds, nvEnqoe +d didacKadeiov, 
amnpvOpiacpevas BXacdyyay. i.e. “ Deum eum, qui a 
“‘ lege et prophetis predicatus est, Domini nostri Jesu 
“ Christi Patrem haudquaquam esse docuit; hunc 
‘enim notum, illum ignotum; hunc justum, illum 
“ bonum esse. Ei autem succedens Marcion, na- 
“tione Ponticus, scholam auxit, perfricta scilicet 
“ fronte blasphemans.” Cerdon, cum Deum legis 
et prophetarum bonum esse negarit, justum tamen 
confessus est; at Marcion ulterius progressus est, 
‘ malorum factorem, et bellorum concupiscentem, 
“et inconstantem quoque sententia, et contrarium 
*‘ sibi ipsum dicens,” ut refert idem Irenzeus initio 
capitis sequentis. Non obstante igitur hoc de Mar- 
cione Observatoris cavillo, manet inconcussa magni 
auctoritas Nazianzeni, docentis, et Cerinthum et 
alios Gnosticos, Valentino priores, suum coluisse 
Bythum et Sigen suam. 

14. Ceterum aliis, iisque luculentissimis, veterum 
testimoniis probavit eruditissimus Pearsonus', Sigen 
a Guosticis Valentino anterioribus inter suos A‘onas 
agnitam fuisse. Responsiones vero Observatoris ad 
loca illa nemo sane, qui modo sinceritatem et cando- 
rem Christianum amat, legere poterit sine stomacho 
et indignatione. Nos unum ex istis testimonium hic 
referemus, atque a sophiste illius exceptionibus vin- 
dicabimus, deinde huic disceptationi coronidem im- 
posituri. De Sige, ab ipso Simone Gnosticorum 

bh [c. 27. p. 105.] i Vindic. Part. Post. p. 63, 64, 65. 
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principe agnita, clarum est Eusebii testimonium de 
Eccles. Theol. II. 9.°A de Mapxeddos, inquit, érodAua 
vroTiOer Oat, radar mev Néeywv elvat TOV Oeov, Kai Tia Hov- 
xiav dua 7G Oew vroypadwy éavTa@, kat’ avrov éxeivoy TOV 
tiv G0éwy aipeciwrav apynyor, os Ta GOea doymatiCwr 
amepaivero Aeywv, “Hv Qeos Kat cvyy’ x. r. 1.0. * Que 
“ autem supponere ausus est Marcellus, dicens olim 
* quidem fuisse Deum, et quietem quandam simul 
“ cum Deo describens, secundum ipsum illum impio- 
“rum hereticorum ducem, qui impia dogmatizans 
“ definivit inquens, Erat Deus et Silentium, &c.” 
Respondet primo Observator* ; “ Heec tanti non sunt, 
“ ut putat Pearsonus; nam de Deo loquitur Eusebius, 
“ non de Bytho, ut Blondellus. Non me latet, Valen- 
“ tinianos, et forte alios quosdam hereticos, fabulo- 
“ sum suum Bythum pro Deo habuisse, id est, pro 
“ persona divina et nobilioris sexus; sed Dez no- 
“ mine insignitum eum non video.” Quis non mi- 
retur hanc responsionem? Esto enim, de Deo, non 
de Bytho, loqui hic Eusebium; at de Sige expresse 
loquitur, imo de Sige, tanquam omnium Deo con- 
junctissima et costerna. Aliunde autem certissime 
cognoscimus, et supra liquido demonstravimus, Gnos- 
ticos Valentino antiquiores et Ignatio cozvos inter 
posteriores suos A‘onas Logon numerasse ; quod no- 
bis sufficit. Neque enim ipse auctor Epistole ad 
Magnesios de Bytho quicquam expresse dicit ; sed 
id tantum in hereticis suis tacite reprehendit, quod 
dixerint Logon e Sige prodiisse. Certe autem si 
modo constet a Gnosticis Valentino anterioribus 
agnitam fuisse Sigen, idque ut in summo gradu 
collocatam, et simul constet, Gnosticos Valentini 
antecessores etiam Logon inter suos Atonas ordine 
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inferiori positos agnovisse; quis non videt nullius 
momenti esse Blondelli et aliorum argumentum, qui 
ex hac Logi e Sige prodeuntis mentione, facta ab 
auctore Epistolz ad Magnesios, inferunt, Epistolam 
illam non esse Ignatii? quia scilicet Logi e Sige deri- 
vationem nemo docuit ante Valentinum, qui Ignatii 
temporibus posterior fuit. Deinde, cum ait Observa- 
tor, Valentinianos, quanquam fabulosum suum By- 
thum pro Deo habuerint, id est, pro persona divina 
et nobilioris sexus, Dez tamen nomine ipsum insigni- 
visse se non videre, suo se gladio jugulat. Hine 
enim sequitur, de Valentino non loqui hic Euse- 
bium, quod tamen ipse mox affirmat. Si Eliz Cre- 
tensi, doctissimo sane scriptori, multisque przterea 
veterum monumentis, que hodie periere, adjuto*, po- 
tius quam inanibus suis conjecturis et hariolationt- 
bus, nullo fundamento nixis, fidem habere velit Ob- 
servator iste, facile ex ipso dicere poterit, Gnosticos 
quidem communiter Bythum pro summo rerum om- 
nium Principio agnovisse; haud tamen omnes pari- 
ter ipsum Mer nomine insignire solitos fuisse; atque 
hunc loquendi modum fere Simoni et Marcioni solis 
in frequenti usu fuisse. Nimirum Elias ille in Com- 
mentario in Orat XXIII. Gregorii Nazianzeni, post- 
quam varia Gnosticorum nomina, de Bytho et Sige 
philosophantium, commemoraverat, deinde hoc de 
Simone et Marcione peculiariter notat!; “ Quidam 
“enim ex ipsis Bythum Deum, atque item Silen- 
‘ tium Deum esse dicebant, ut Simon et Marcion.” 
Atque hine factum esse arbitror, quod Irenzus in 
loco supra a nobis allato ex lib. II. c.3. de Valen- 
tinianis et Marcione simul locutus, hoc discrimen 


k (Elias, metropolita Cretensis, claruit anno 787. Cave.] 
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caste observaverit ; “ Instabilis igitur,” inquit, “ qui 
“est secundum eos” (nempe Valentinianos) “ By- 
“thus, id quod est hujus pleroma, et Marcionis 
“ Deus.” Czeterum aliud xpyoduyerov habet Obser- 
vator; “ Przterea,” inquit, “ ponamus, Deum apud 
“ Kusebium eundem esse cum Bytho Irenzi et alio- 
“rum qui de Gnosticis scripserunt; non inde se- 
“ quetur, conjugationem Bythi et Siges a Gnosticis 
** Valentino antiquioribus inter sua figmenta nume- 
“ ratam esse; ille siquidem impiorum heereticorum 
* princeps ipse Valentinus erit, qui primus juxta 
“ Blondellum hanc Bythi et Siges syzygiam som- 
“ niavit.” Verum (praterquam quod de Valentino 
hic non agi jam satis ostensum est) si quis dubitet, 
quem per impiorum hereticorum ducem designet 
Kusebius, audiat ipsum Eusebium, sese explicantem 
Eccles. Hist. II. 13. Ulacns nev ody, inquit, apyyyor ai- 
pérews rparov yevésOa Tov Diuwva rapeAnpaper. i.e. 
“ Sane omnis heresis ducem primum fuisse hune 
«‘ Simonem accepimus.” Neque hic loquendi modus 
Kusebio peculiaris fuit. Nam apud veteres scriptores 
ecclesiasticos hereticorum dux, sive princeps, tam 
constanter significat Simonem Magum™, quam apud 
profanos auctores Latinos poetarum princeps Virgi- 
lium designat. Ad locum autem Eusebii quod atti- 
net, quo de questio est, nescio sane an quicquam 
éudarixwrepov dici potuerit verbis illis, ‘“‘secundum 
“ipsum illum impiorum hereticorum ducem,” ad 
designandum singularem aliquem hereticum, qui 
impiorum hereticorum omnium notissimus omnibus 
dux et princeps fuerit : certe autem is Simon fuit, 
non Valentinus. 


m Vide Irenzi I. 20. et 30. [c. 23, 2. et 28.] et Constitut. 
Apostol. VI. 7. 
BULL, VOL. V. Ll 
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15. In his ideo diutius immoratus fui, tum quod 
nobilem Ignatii locum obiter illustrasse operze pre-~ 
tium duxerim, tum inprimis quod magno ea usui 
sint ad refellendam Arii heresim, atque ad Nicz- 
nam fidem confirmandam. Nimirum hinc discant 
Ariomanitz prosapiam suam, hinc suos progenitores 
ac parentes agnoscant. Impii Gnostici a summo 
Deo rdv Adyov primi separabant: et idem faciunt 
Ariani. Gnostici inter Christianos primi seternita- 
tem ov Aoyou negarunt; dicebant enim Silentium 
preecessisse Logon, ac proinde fuisse, quando Logos 
non erat; atque idem de Verbo et Filio Dei dicunt 

185 Ariani in isto ipsorum celebri effato, “Hv core, dre 
oux #v' “ Krat quando non erat.” His deliramentis 
omnino contraria fuit apostolicorum doctorum sen- 
tentia, Ignatio teste, teste locupletissimo; quippe 
docuit contra Cerinthianos Ignatius apostolorum 
discipulus, atque ab ipsis apostolis, ubi primo ortum 
est Christianorum nomen, Antiochize constitutus 
episcopus, Christum Filium Dei esse ipsius summi 
Dei Adyor, non ab inferiori aliquo AZone progenitum, 
guin et ipsius summi Dei Adyoy aidiov, ove ao avyis 
awpoe\Oovra, Verbum eternum, quod nullum silentium 
preecessit, quod nunquam non erat, quod ipsi Deo 
Patri cozevum fuit. Sic itidem Ireneus, Polycarpi, 
symmystse Ignatii, auditor ac discipulus, in Cerintho 
et Nicolaitis id reprehendit, quod initium tribuerint 
ipsi Monogeni®, quem Logi Patrem dixerunt; quin 
et hanc ipsorum heresim Joannem apostolum initio 
sui Evangelii ex professo impugnare asserit, ut supra 
ostendimus. Idem Irenzus passim alios Gnosticos, 

pn Juxta lectionem in edit. Feuardentii; quanquam genuina in 


nostra edit. p. 218. col. 1. lin. 21. sonet Monogenem. GRaBE. 
[Et ita legit edit. Benedict. vide supra p. 489.) 
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Cerinthi successores, ob eandem hzresim vehemen- 
ter exagitat. Ego tantum unum et alterum hujus 
generis locum illustriorem hic proferam ; in libri IT. 
cap. 18.° episcopus et martyr Lugdunensis adversus 
Valentinianos eorumque ouodd£ous de generatione roi 
Adyou ita disserit; “Ab hoc enim” (nempe a Nu, 
sive Monogene) “ Logon et Zoen fabricatores hajus 
“ pleromatis dicunt emissos; et Logi, id est, Verbi, 
‘‘ quidem emissionem ab hominum affectione acci- 
*‘ pientes, et addivinantes adversus Deum, quasi ali- 
“ quid magnum adinvenientes in eo quod dicunt, a 
“ Nu esse emissum Logon; quod ‘quidem omnes 
“ videlicet sciunt, quoniam in hominibus quidem 
* consequenter dicatur; in eo autem qui sit super 
“omnes Deus, totus Nus et totus Logos cum sit, 
“ quemadmodum prediximus, et nec aliud antiquius 
“nec posterius, aut aliud anteriusP habente in se, 
“ ged toto equali et simili et uno perseverante, jam 
“non talis hujus ordinationis sequetur4 emissio.” 
Pauculis interjectis eos reprehendit, “ qui lationem*t 
“ prolativi hominum verbi transferunt in Dei eter- 
“num Verbum, et prolationis initium donantes et 
‘* genesin, quemadmodum et suo verbo. Et in quo 
“ (inquit) distabit Dei Verbum, imo magis ipse Deus, 
“cum sit Verbum, a verbo hominum, si eandem ha- 
“ buerit ordinationem et emissionem generationis ?” 
Animadvertis, lector, expresse hic docere Irenzum, 
nihil esse in Deo anterius aut posterius, quin et 
Gnosticos acriter redarguere, quod lationem prola- 
tivi hominum verbi (sic Greeca Irenei vertit fidelis 
sed barbarus ejus interpres) transtulerint in Dei 


9 (c. 13, 8. p. 131.] P {Ed. Benedict. alterius. } 
q (Al. sequitur.) ¥ [Generationem, ed. Benedict. ] 
L1Q 
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zeternum Verbum, prolationis ipsi initium donantes, 
quemadmodum et suo verbo. Huic autem loco ge- 
minum habemus ejusdem libri cap. 47. in fine’, ubi 
sic Gnosticos affatur Irenseus; ** Hzec autem czcitas 
* et stultiloquium inde provenit vobis, quod nihil 
“ Deo reservetis; sed et ipsius Dei, et Ennoex ejus, 
‘ et Verbi, et Vite, et Christi nativitates et prola- 
** tiones annuntiare vultis; et has non aliunde acci- 
“ pientes, sed ex affectione hominum; et non intel- 
“ ligitis, quia in homine quidem, qui est compositum 
‘ animal, capit hujusmodi dicere, sicut prediximus, 
* sensum hominis et ennceam. hominis; et quia ex 
“ sensu ennwa, de enneea autem enthymesis, de en- 
* thymesi autem Logos; (quem autem Logon? aliud 
* enim est secundum Grecos Logos, quod est prin- 
‘“ cipale quod excogitat; aliud organum, per quod 
“ emittitur Logos;) et aliquando quidem quiescere et 
* tacere hominem, aliquando autem loqui et operari. 
“Deus autem cum sit totus mens, totus ratio, et 
*‘ totus Spiritus operans, et totus lux, et semper idem 
* et similiter existens, sicut et utile est nobis sapere 
“de Deo, et sicut ex Scripturis discimus, non jam 
*‘ hujusmodi affectus et divisiones decenter erga eum 
* subsequentur. Velocitati enim sensus hominum 
“ propter spiritale ejus non sufficit lingua deservire, 
“‘ quippe carnalis existens; unde et intus suffocatur* 
* verbum nostrum, et profertur non de semel, sicut 
* conceptum est a sensu; sed per partes secundum 
* quod lingua subministrare prevalet.” In his verbis 
Irenzeus Gnosticorum somnia, de Filii generatione, 
redarguens, duplicem inprimis notat differentiam 
inter Verbi divini et humani prolationem. Primo, 


8 (c. 28, 4. p. 157.] . t Al. suffugatur. GraBe. 
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verbum humanum precedit silentium, hoc est, prius 
silet homo, deinde loquitur; neque hominis interno 
conceptui ejus verbum coexistit; atqui de Deo longe 
aliter philosophandum ; quippe qui sit pura mens, 
semper idem et similiter existens, neque ejusmodi 
affectiones et divisiones patiatur; proinde non prius 
ille silet, deinde loquitur; sed ejus Verbum _ ipsi 186 
cozternum est. Hoc omnino voluit Ignatius, cum 
de Christo, Gnosticos Cerinthianos perstringens, ait, 
"Os eorw adrot Adyos aidtos, ovK amo aLyIs TtpoedOwr. 
Deinde Verbum humanum non xa6u7aé simul et se- 
mel, sed imperfecte et per partes profertur; verum a 
perfecto Deo non nisi perfectum Verbum, idque uno, 
ut ita dicam, xternitatis momento progreditur. 

16. Czterum hanc infamem Arianz heeresis ori- 
ginem intellexit magnus Athanasius, ipsamque adeo 
Arianis seepius exprobravit. Sic in Oratione quarta 
contra Arianos", ipsos reprehendit, ut ra Ovadevtivou 
CnAwocavras, “Valentini dogmata zemulantes.” Et 
post aliqua*, Arianos, ideo quod Filium disjungerent 
a Patre, neque dicerent Patris sui Verbum esse, sed 
potius creaturam, ita execratur; ‘H acéBeu Ovarev- 
Tivov ovv vp ein ets ardAeav. i. e. “ Impietas Valen- 
“tini sit vobiscum in perditionem ¥.”. Quam vero 


u Pag. 515. [Orat. ITI. 60. vol. I. p. 608. et 64. p. 613.] 

x Pag. 516. (65. p. 614.] 

y Et Orat. I. contra Arianos tom. I. p. 179. edit. Commelin. 
{Orat. I. 56. vol. I. p. 461.] AloxvvOnoovra pev as rd Ovaderrivov 
xat Kaproxparovs xai ray dev aiperixav (ndovvres cai Pbeyydpevos’ 
dy 5 pev rovs ayyédous dpoyeveis eipnxe TH Xpiorg@’ 6 8 Kapwoxpdrns 
GyyéAous rod xdéopov Snpoupyois eivac gyoi ‘‘ Pudeat eos, quod 
“‘ Valentini et Carpocratis aliorumque hereticorum imitatores se 
‘‘ prebeant atque eadem sonent; quorum Valentinus angelos 
‘“« Christo congeneres pronuntiavit ; Carpocrates autem eos mundi 
“* conditores appellavit.” Grass. 
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Valentini impietatem vocat, eam Valentino cum aliis 
Gnosticis ipso anterioribus, adeoque ipsis apostolis 
cozvis communem fuisse, in superioribus liquido de- 
monstravimus. Itaque questio, Utrum Nicenorum 
Patrum an Arii fides tenenda sit, in hance tandem de- 
sinet; An apostolorum doctrina impiorum Gnostico- 
rum, qui apostolicas ecclesias turbarunt, figmentis 
anteferenda sit, nec ne? puto autem, neminem 
Christianum diu deliberaturum, utram hic partem 
sequi debeat. Ut verbo dicam, Ex iis que hactenus 
disseruimus, manifestum est, questionem de vera 
Tov Aoyou divinitate atque eternitate, inter Niczenos 
Patres et Arium disputatam, etiam in primeva ec- 
clesia, adeoque in ipsa apostolica ztate, controversam 
fuisse ; nempe inter sceleratissimos mortalium Gnos- 
ticos, et catholicos, qui apostolicee doctrinze constanter 
adhzeserunt ; illis Arii partes (quod in immortalem 
heeretici illius honorem dictum sit) tutantibus ; his 
vero Niczenam fidem strenue defendentibus. Sequan- 
tur igitur Ariani duces illos suos suo periculo; nos 
apostolica fide contenti erimus. 


ai $$ 


187 CAP. II. 


Justini Martyris, Ireneet, et Clementis Alecandrini doctrina 
de Filit eternitate explicatur. 


1. IGNATIO succedat Justinus. Ex ipso nullum 
locum proferre potuit, aut certe nullum_protulit 
Jesuita Petavius, qui Filii r@ cvvaidiy repugnat. Nos 
vero testimonia quedam ex eodem adducemus, quz 
coxeternam tov ddyouv, sive Filii Dei cum Patre suo 
existentiam apertissime confirment. Hujus generis 
insignis occurrit locus in Apologia, que in vulgatis 
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editionibus Prima inscribitur, in qua de Deo Patre 
et Filio ita disserit Justinus?; “Ovoua de te ravrwv 
matpit Oerov, ayewyre bvTt, ok ert. @ yap dv kai 
Ovou“aTL Tpocayopernrats apeoBurepov éxet Tov Oéuevoy 
To Svoua. TO be Tarnp, Kat Oecds, kat xriorns, Kai KUpLOS, 
kai dermorns ovK dvduata éoriy, GAN’ ex Tov evrotiby Kat 
Tov Epywy Tpocpicets. 6 de vids exeivou, 6 wdvos Neyouevos 
Kuplas vios, 6 Aorvyos po Tov ToinuaTwy Kai cuvey Kal 
yevvaevos, Sti THY apxnv OC avrov mwavra eExtice Kat 
&cdounoe, Xpioros per, kata TO KexpicOa, Kal Koopijoat 
Ta wavra O° avrovd Tov Oeov, Aéyerar’ Svoua Kai avTd 
Tepiexov Gyvworrov onuaciay’ dv tpdrov Kal ro OQeog 
mpocarydpeuna ovx Svoua éoriv, GAAG TpaypyaTos svo~ 
e=nyyrou gudpuros TH ica Tay avOpwTwv dd&a. "Inoovg 
dé kai avOpwxov Kat cwrijpos dvoua Kal onuaciay exe, 
i.e. “ Universarum autem rerum Patri, quia inge- 
“ nitus est, nomen impositum non est. Quocunque 
“ namque demum ille vocetur nomine, vetustiorem 
“se habeat eum qui nomen imposuerit. Pater vero, 
“et Deus, et Creator, et Dominus, et Herus, non 
‘* nomina sunt, sed a beneficiis et operibus ejus petite 
“ appellationes. Porro Filius ejus, qui solus proprie 
“ dicitur Filius, Verbum simul cum illo ante creatu- 
“ras et existens et nascens, quoniam® primitus per 
“eum cuncta condidit et ornavit, Christus quidem 
“ ex eo, quod unctus sit, et per illum Deus omnia 
“ ornaverit, appellatur; quod et ipsum nomen est, 
“‘ significationem minime notam complectens; quem- 
“ admodum et Dei appellatio nomen non est, sed rei 
“ ineloquibilis natures hominum insita opinio. Jesus 
“ vero et hominis et Servatoris nomen ac designa- 
* tionem habet.” In his verbis docet Justinus, Deo 


z Pag. 44. [Apol. II. 6. p. g2.] 
a (Vid. Grabii Annotat. ad h. c.] 





512 DEFENSIO FIDEI NICAN. III. 2.1. 


Patri et Filio nullum proprie nomen competere, sed 
tantum appellationes quasdam, ab ipsorum beneficiis 
et operibus petitas, ipsis a nobis tribui. Hujus autem 
assertionis rationem hanc affert; quod Deus Pater 
ingenitus atque eternus sit, Filius vero ut Verbum 
ejus ipsi coexistat, ac proinde uterque neminem 
habeat se antiquiorem, qui ipsi nomen imponeret. 
Quin et Christi nomen ejus divinitati tribuit Justi- 
nus, quasi scil. 6 Adyos et Filius Dei Deo Patri coex- 
istens, et ex ipso ab zterno nascens, (tanquam scil. 
seternz lucis eternus splendor,) tum Christi nomen 
sortitus fuerit, cum Pater per ipsum cuncta confor- 
maverit ornaveritque. Quam nominis Christi etymo- 
logiam ego quidem haud ausim preestare; sed hec 
adduco, ad Justini sententiam, de tov Aoyov divina, 
eterna et innominabili (si ita loqui fas sit) natura de- 
clarandum. Quanquam et veterum alii sacrosanctum 
Christi nomen ad divinam ejus naturam retulerint, ut 
Caius presbyter apud Photium cod. 48. et Gregorius 
Nazianzenus in Oratione XXX VI.8 
2. Verba autem hzc Justini, que citavimus ex 
Apologia ad imperatores, clariorem lucem accipient 
ex collatione eorundem ad illustrem locum in Ora- 
tione parenetica ad Grecos>; ubi ostendere volens 
Justinus, Platonem suum ro dv a Mose didicisse, ita 
disserit ; “Axyxows yap ev Alyvrre@ rov Ocov re Moin 
9 lé 9 , 9 e A e a ‘ A e 4 
eLpNKevat, Eye eiue 6 wv, mnvica Tpos Tous EBpatous 
9 A 3 4 4 ¢ > a Vv e 
QuTov aTooTéAAew EmeddAev, EYVw OTL OU KUPLOY OvO"G Eau- 
~ @ 4 A 9 A »” a\h) S wv 2 A n 
tov 6 Oceos rpos avrov en. ovdev yap Gvoua eri Oeov 
a id A A > @- 9 Ul A 
kupioroyeiaOat duvarov. Ta yap dvopuata eis dnAwow Kal 
dlayvwot TOV UToKEmeveY KeiTAL TpAyKaTwr, TOAAGY Kat 
dtaspwv bvrwv. Oep de ove 6 TiDeis 6voMa TpovTIpyev, 
wv 9 AN e ‘ 9 , 97 a e N 4 e a 
OUTE QUTOS EaUTOY ovomaCew wnOn deiv, eg Kal MOvos uTap- 


a (Orat. XXX. 21. p. §55.] b Pag. 1g. [§. 20. p. 21.] 
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Kor’ ws kal avTos 1a THY EavTOU TpodyTarv uaprupel, eyo, 
"Eye Geos rpwTos, kat Eyo wera Taira, cal wAnv euod 
Oeos erepos ovk éort. dia TOUTO Toivuy, ws Kal TpdTepoy 188 
pny, olde dvduatos Tivos 6 Oeds awocréAAwy pds Tous 
‘EXBpatous rov Maiioga méuvyrat, dAda dea Tivds peToYijs 
€va kat wovov Qcoy éavrov eivat pvorixes didacke. Kya, 
yap pyow, eiui 6 av. i.e. “Cum enim in Aigypto 
“ audivisset” (Plato,) “Deum Mosi dixisse, Ego sum. 
“ existens ule, quo tempore Mosen ad Hebreeos mis- 
“ surus esset, cognovit, Deum proprium nomen suum 
“ Mosi non promulgasse. Fieri namque omnino non 
“‘ potest, ut proprium aliquod Deo nomen attribua- 
“tur; propterea quod nomina ad designationem et 
“ discretionem subjectarum rerum imponantur, que 
“ variz sunt et multz; Deo autem qui nomen in- 
“ deret, nemo ante eum extitit. Neque ipse seipsum 
“ nomine aliquo designare opus esse duxit, unus et 
“ solus existens; quemadmodum de se ipso per pro- 
“ phetas suos ipse testificatur, dicens, Hgo Deus 
“ primus, et ego postea, et preter me alius Deus non 
‘* est. Quocirca, pro eo atque supra dixi, ad Hebreos 
“ablegans Mosen Deus nullius meminit nominis; 
* sed per participium quoddam, unum se et solum 
“ Deum esse arcane docet, Hyo, enim inquit, sum 
“< existens tlle.” Quenam autem vis sit participii, quo 
se Mosi designavit proprio nomine carens Deus, post 
aliqua apertissime declarat Justinus. Postquam enim 
dixerat Mosis rov dvra idem plane esse quod Platonis 
ro dv, subjungit®, ‘Exarepov de rev ecipnuévey Te aet 
dvri Oew wporjxew daiverar. avtos yap eort mdvos 6 
aei ov. i.e. “ Utrumque vero dictum semper existenti 
“ Deo congruere apparet. Ipse enim solus est, qui 
“ semper existit.” Jam vero Filium Dei fuissi, qui 


© Pag. 20. (§. 22. p. 23.] 
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Mosi e rubo apparuit, dicens, Ego sum existens ille, 
ipse Justinus in Dialogo cum Tryphone acriter con- 
tendit’. Res est; Descriptio illa Dei apud Mosen, 
Ego sum 6 av, Deo Patri et Filio, ut uni Deo, perinde 
competit, salvo semper personarum discrimine. Quod 
egregie ab Justino in loco ex Apologia primum citato 
explicatur ad hunc modum; Deus Pater est 6 ep, 
existens ille, ut a se ipso semper existens; Filius 
vero est o dy, existens tlle, as cuvev Kal yevvepevos, ut 
Patri coexistens, et ex ipso ab eterno nascens. Ce- 
terum Filius Dei ab Justino alibi 6 aet, tlle semper 
existens aperte dicitur, nempe in Epistola ad Diog- 
netum, prope finem®; ubi de Filio Deo a Deo Patre 
in hunc mundum misso sic loquitur philosophus 
Christianus ; Of miorot AoyicOevres Um’ alrot éyvwcay 
TarTpos pvorTypia. ov xapw améoretre Adyov, va Kdopyp 
avx o¢ Ure Nao’ aripacbels, dia aToaTdAwy KnpvxOeis, 
v7o eOvav émiarevOn. obTos 6 am’ apxiis, 6 Kavos paves, 
Kal——evpeeis, kal wavrore véos ev dyiwy Kapdtats ‘yev- 
yepevos. OUTOS 6 del, oHpEpoy vios AoyiaOels. i.e. “ Qui 
“ fideles ab eo existimati sunt, cognoverunt Patris 
‘‘ mysteria. Cujus rei gratia Sermonem misit, ut a 
‘‘ mundo conspiceretur; qui a populo contemptus, 
“ apostolorum preconio promulgatus, a gentibus est 
“ creditus. Hic is est qui ab initio fuit, qui novus 
“ apparuit, et inventus, et semper novus in 
“ sanctorum cordibus nascens. Hic est ille SEMPER 
* existens, hodie Filius habitus.” Cujus loci (ni fal- 
lor) hic est sensus genuinus; habet Filius Dei novas 
aliquas et recentes quasi nativitates, (quippe mundo 
primum natus fuit, cum e Patre exiret ad rerum 





qd Pag. 282. [§.59. p. 156.] Vide et Apol. II. p. 95, 96. [Apol. 
I. 63. p. 81.) 
© (§. 11. p. 239.] 
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omnium creationem; mirum in modum iterum na- 
tus est, cum in uterum sacratissime Virginis illap- 
sus, suoque plasmati (ut loquitur Irenzus) arctis- 
sime unitus, ex ipsa Virgine in hanc lucem partu 
editus fuerit; denique quotidie nascitur in piorum 
cordibus, qui ipsum per fidem et charitatem am- 
plectuntur ;) nunquam tamen revera novus et recens 
ipse fuit, sed Filius Dei Patris semper et ab eterno 
extitit. Huic scilicet loco conferendus omnino est 
alter Justint locus in Dialogo cum Tryphone, ubi ad 
verba illa Dei Patris per Davidem, Filius meus es 
tu, ego hodie genui te, hee annotat’; Tére yéverw 
avrou Adywv yiverOa Tois avOpwxos, edrov 4 yeas 
aurov Euedre yiverOa. i.e. “Tum nativitatem ejus 
“ contingere hominibus affirmans, cum notio ejus con- 
“ tingat.” Obiter autem mecum observabis, lector, 
in loci ex Epistola ad Diognetum citati primis verbis 
manifeste alludere Justinum ad celebrem Pauli lo- 
cum 1 Tim. iii. v. ult. ipsumque de Filio Dei incar- 
nato, juxta cum hodiernis catholicis, interpretari. 
Confer Herme locum supra citatum sect. IT. 2. 3. 
[p. 108.] 

3. Sed nunc tempus est, ut calumnias, que doc- 
tissimo scriptori et sanctissimo martyri aspersit San- 
dius®, abstergamus. Ait ille, Justinum docuisse, 
“ fuisse aliquando, cum non fuerit id quod genitum 
“est; (quo quid propius,” inquit, “accedit ad tri- 
“tum illud Arianorum, Hrat quando non erat Fi- 
“ lius?) genitum et conditum non re ipsa, sed sola 
“ voce differre ; omne enim genitum esse conditum, 
“et vice versa.” Verum ex hoc et ex aliis multis 
indiciis apparet, Sandium vel nullo judicio, vel spreta 
conscientia, veterum testimonia citasse. Nam primo 

f Pag. 316. (§. 88. p. 186.] & Enucl. Hist. Eccles. p. 77. 


516 DEFENSIO FIDEI NICANA. _III.2.3. 


dictum illud posterius, “genitum et conditum re 
“ipsa non differre,” descripsit ex Questionibus et 
Responsionibus ad Grecos’; quod opus omniam 
eruditorum consensu, ipso Sandio® monente, Justino 
abjudicatur. Verba priora, “ fuisse aliquando, cum 
“non fuerit id quod genitum est,” reperiuntur tan- 
tum in Eversione dogmatum Aristotelis cap. 20. qui 

189 liber etiam a doctis plerisque ut spurius rejicitur. 
Consule Rivet. Crit. Sac. IT. 5. Deinde (quod caput 
rej est) neutrum illud dictum ad Sandii institutum 
quicquam facit. Nam in utroque loco auctor, quis- 
quis fuerit, de Filio Dei non agit ; sed contra philo- 
sophos seternitatem mundi asserentes disputat. Ad- 
versus hos hoc pugnat argumento ; Mundus est ye- 
vyros kat Onusovpynros, “ genitus et factus;” (nam 
vocibus istis, ex Grecorum consuetudine, promiscue 
utitur ;) ergo fuit aliquando, quando non fuerit mun- 
dus; certe hec ovdev rpos Aidwoov. Ac de Justino 
satis. 

4, Sequitur Irenzeus. Et hunc quidem paulo su- 
perius' audivimus, juxta cum Ignatio, Guosticos 
eeternitatem Tov Aoyouv negantes palam impugnantem. 
lis quee ibi adduximus et hee luculenta Irenzi tes- 
timonia adjicias. In libri ITI. c. 20.* de eterna Filii 
existentia sic ille scribit; ‘‘ Exclusa est omnis contra- 
“dictio dicentium, St ergo tunc natus est, non erat 
“ergo ante Christus; ostendimus enim, quia non 
“tune coepit Filius Dei, ExIsTENS SEMPER apud 
“‘ Patrem ; sed quando incarnatus est et homo factus, 
“ Jongam hominum expositionem in seipso recapitu- 
“ Javit, in compendio nobis salutem prestans.” Qui- 
bus gemina sunt quz dixerat lib. IT. c. 55. in ipso 


& Pag. 189. h De Vet. Script. Eccles. p. 20. 
i Vide hujus sect. c. 1. §.15. [p. 507.) ¥ [c. 18, 1. p. 209.] 
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fine!; “ sEMPER autem COEXISTENS Filius Patri 
“olim et ab initio semper revelat Patrem.” Sed 
apertissime Filii sternitatem declarat Irenzeus ejus- 
dem libri IT. cap. 43.™ ubi superbam et arrogantem 
Gnosticorum scientie professionem retundit, com- 
paratione facta hominis ad Verbum, sive Filium Dei. 
Locum supra", aliud agentes, integrum adduximus, 
cujus partem tantum aliquam, prout instituti nostri 
ratio postulat, hic recitabimus; ‘‘ Non enim,” inquit, 
“infectus es, QO homo, neque SEMPER COEXISTE- 
“Bas DEO, SICUT PROPRIUM EJUS VERBUM; sed 
‘‘ propter eminentem bonitatem ejus nunc initium 
“ facture accipiens, sensim discis a Verbo disposi- 
“ tiones Dei qui te fecit’.”’ Hec constans fuit Ire- 
nei doctrina. Ausim enim spondere, si omnes ejus 
libros sedulo evolvas, ne unum quidem iota te reper- 
turum, quod Filii r¢ cuvaidio repugnet ; ut nunquam 
satis mirari possim Sandii et aliorum frontem, qui 
ipsum etiam Ireneum inter Arianizantes Patres re- 
censere non erubuerint. 

5. Irenzo succenturiandus est Clemens Alexan- 
drinus, qui etiam szpius atque apertissime predicat 
Filii seternitatem. Sic in Protreptico ad Gentes? : 
"Aidtos obros "Incois, eis 6 wéyas apxtepevs Oeot Te évos 
rou avrov xai Ilarpds. i.e. “ Aternus hic est Jesus, 
“ unus magnus Pontifex unius etiam Dei, qui idem et 
“ ejus Pater est.” In fine Pzedagogi, (quem locum 
supra’ integre adduximus,) Patrem et Filium unum 
esse Deum dicit dv’ dv ro dei’ “ per quem est eterni- 


1 [c. 30, 9. p. 163.] m [c. 25,3. p- 153-] 

nII.5.5. [p. 219.] 

© (Hunc 1. fusius explicat et defendit in Respons. ad G. 
Clerke §. 10.] 


P Pag. 74, 75. [p. 92, 93-] q IT. 6.4. (p. 245-] 
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“tas:” quod non recte dicitur, si Filius ipse, juxta 
cum Patre, zternus non sit. Ad calcem autem Pe- 
dagogi subjectus est Hymnus S. Clementis ad Chris- 
tum, qui licet in quibusdam MSS. omittatur, in plu- 
ribus tamen reperitur; et ab ipso Clemente omnino 
additus fuit, ut ex postremis Pedagogi verbis mani- 
festissime apparet™. In eo Hymno, preter alia 
Christo divina attributa, ejus etiam zternitas mag- 
nifice celebratur his verbis * : 


Adyos aévaos, Verbum perenne, 
Aiwv amXeros, Ajoum infinitum, 
Pais aidcov. Lux eterna. 


Videtur autem mihi hic Hymnus 8 Clemente de- 
sumptus ex Canticis sacris, in primeeva ecclesia usur- 
patis, vel certe ad eorundem imitationem composi- 
tus. De Psalmis illis celebris est Caii locus apud 
Eusebium H. E. V. 28. ubi Artemoni satis impuden- 
ter objicienti, dogma de Filii eternitate ante Victoris 
tempora non fuisse in ecelesia receptum, inter alia 
Caius ille hec respondet: WVaruoi de Soot xai dal 
adeddwv arapyis vro miotav ypaheioat Tov Adyov Tot 
cot tov Xpiorov iuvoior Oeorovyovvres. i. e. “ Psalmi 
“ quoque et Cantica fratrum ab initio a fidelibus 
“ conscripta Christum Verbum Dei concelebrant, 
“ divinitatem ei tribuendot.” De iisdem Hymnis 
Plinius Epistolarum lib. X. Epist. 97. ad Trajanum, 
ex Christianorum apostatarum confessione hzc refert: 
“ Affirmabant autem banc fuisse summam vel culpe 
“ suee, vel erroris, quod essent soliti stato die ante 


r (Hunc Hymnum in systema anapesticum redigendum esse, 
nemo est qui non videt. ] 

8 Pag. 267. [p. 312.] 

' [Vide etiam Eus. H. E. VII. 24. p. 350; et 30. p. 362. Ci- 
tata verba Cali esse negat Routh, Rel. Sacr. vol. II. p. 3.] 
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* lucem convenire, carmenque Christo, quasi Deo, 
“ dicere secum invicem.” Scilicet ipsis apostolorum 
temporibus seterna ac divina Filii majestas a fideli- 
bus etiam in publica Liturgia celebrabatur; quod 
etiam (Deo sit laus) hodieque fit, fietque (certo au- 
guror) ad usque consummationem szeculi, frustra reni- 
tentibus Socinistis, Arianis, czeterisque tip apyyotOéou 
arooragias, defectionts Deum abneganiis (ut cum Caio. 
illo loquar) assertoribus. Sed ad Clementem redeo. 
6. Illustris est ejusdem locus, de Filii infinitate et 
eeternitate, Strom. lib. 1V." awapéudaros dé eri, in- 
quit, tis wept Exaorns avToU Tay duvamewy évvoias. Kai Of 
ov yiverat arexvas tv ws Ev, OUdE TOAAG WS MEpN O UIOS, 
GAN’ ws wavta &v’ evOev kai wavra. KuKAos yap 6 avros 
Tacev Tav duvvauewy eis ev ecAoumEevey Kal Evounevwv. dra 190 
rovro A Kai Q 6 doyos eipyrat’ oF uovov TO TEeAOS apXN 
yiverat, kai TedevTd Tadw eri Thy avelev apyyy, ovdaKov 
diacracw AaBor. i. e. “ Est autem infinitus unaquaque 
“suarum potestatum notione. Quanquam non sit 
‘“ vere unum, ut unum, neque multa, ut partes, Filius; 
“ sed ut omnia unum, unde etiam omnia. Est enim 
‘‘ipse circulus omnium potestatum, que in unum 
“ circumvolvuntur et uniuntur. Et ideo Verbum 
‘“‘ dictum est Alpha et Omega, cujus solius finis fit 
“ principium, et qui rursus desinit in id quod est 
‘“‘ desuper principium, nusquam distantiam accipiens.” 
Quibus in verbis cum nonnulla obscura sint, hic tamen 
sensus manifestus videtur; In Filii existentia nulla 
est distantia; non erat quando non erat, non erit 
quando non erit; sed est ipse tanquam circulus infi- 
nitus, principio et fine earens. Apertissime autem 
eeternam Filii existentiam confitetur idem Clemens 
Strom. VII.* Nami haud longe ab initio ejus libri 


u Pag. 537- (p. 635.] x [Pag. 829.] 
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Filium Dei diserte dicit ray GXpovov Kai dvapxov apyyy 
Te Kal aTvapxyv Tev SvTwr. i.e. “Tempore et principio 
“‘carens principium et primitias eorum quz ex- 
“ istunt.” Sed et ibidem, duabus paginis interjec- 
tis, Christum Dominum communem esse Servatorem 
omnium qui servari volunt, inde probat, quod ipsum 
neque impotentia neque invidia impediat, quo mi- 
nus hominum salutem procuret; non impotentia, 
quia nemo impedire ipsum possit preter Patrem, cu- 
jus et ipsius una est potentia et una voluntas ; non 
invidia, quod in eum, qui impassibilis et seternus sit, 
istiusmodi non cadat affectio. Verba sunt": Ové’ 
up’ érépou kwAvOein ror’ av 6 wavrwv Kupios, kai wadiora 
éLurnperav TH TOU aya0o0 Kal wavroxparopos OeAjuare 
Tlarpos. GAN ovde drrera Tov Kupiov arabois avapxws 
yevouevov POovos. i.e.  Neque ab alio prohibitus un- 
“ quam fuerit, qui est omnium Dominus, et maxime 
‘‘boni et omnipotentis Patris voluntati serviens. 
“ Sed neque Dominum passione carentem et sine 
“ principio existentem tangit invidia.” Atque hec 
quidem Clemens, et hee constanter docuit; neque 
quicquam in genuinis ejus scriptis occurrit, quod 
cum hisce pugnet. 

7. Dum autem quatuor jam (in hoc et preecedenti 
capite) citatos testes, Ignatium nempe, Justinum, 
Ireneum et Clementem Alexandrinum respicio, me- 
cumque considero, quales quantique viri illi fuerint, 
videor mihi xternitatem Filii veterum auctoritate 
satis confirmasse, etiamsi nihil quicquam e ceeteris 
Patribus ad probandam thesim nostram proferre po- 
tuissem. Quippe Ignatius ipsorum apostolorum au- 
ditor fuit, preecipue sancti Joannis, qui divino con- 
silio post ceeteros omnes apostolos in vivis conserva- 


u Pag. 703. [p. 832.] 
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tus videtur, ut Christi divinitatem contra enascentes 
hereses defenderet. Justinus aliquot annis ante 
Polycarpi reActwow martyrio coronatus fuit; unde et 
in Epistola ad Diognetum se apostolorum (nempé 
inferioris ordinis, hoc.est doctorum, qui ab ipsis apo- 
stolis primariis in ecclesia constituti fuerunt) disc- 
pulum appellat, ut supra* a nobis observatum est. 
Irenzeus auditorem se profitetur Polycarpi, qui et 
ipse ab Joanne theologiam suam hauserat. Deni- 
que Clemens A lexandrinus Pantzeno illo roAvOpvAAgTo 
gloriabatur magistro, Indorum post Bartholomeum 
apostolo; quem ipsorum itidem apostolorum discipu- 
lum fuisse veteres quidam tradunt, certe cum apo- 
stolicis viris conversatum fuisse constat. Sed Deo 
laus sit, quod in istas angustias non redigimur. 
Restat adhuc nubes testium, eorumque catholico- 
rum doctorum synodo Nicena anteriorum, qui ean- 
dem de Filii sternitate doctrinam scriptis suis 
tradiderunt. Et ipsorum testimonia ordine pro- 
feremus. 


ANNOTATA J. E. GRABE 191 
AD CAP. ITI. §. 1. SEQQ. 


DE S. JUSTINO MARTYRE. 

PRO ovvaié(w Filii Dei adduxit auctor doctissimus primo 
loco verba S. Justini ex Apolog. I. (uti vulgo inscribitur,) 
ubi inter alia ait, “O Adyos mpd tGv Toimnpdtwy cal ovvav, Kat 
yevvdpevos, Ste thy apxny 8 adrod mdvra éxrice xal éxdopyoe, 
Xpiords, &c. Que ita Latine vertenda puto; “ Verbum 
‘* ante omnes creaturas et coexistens” (Patri) “et nascens, 
‘* quando” (non quontam, ut in omnibus editionibus, ipsa- 
que recentissima Oxoniensi expressum est) “ primitus 
“ cuncta per eum condidit et ornavit, &c.” Etenim no- 
tandum, quod dre non dr legatur ; quodque comma istud, 


x I; 2.8. [p. 58.] 
BULL, VOL. V. Mm 
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Sre thy apxny, &c. cum precedenti yeyyduevos, non cum 
sequentibus, Xpiuords pev Adyerar, construendum videatur. 
Quippe alioqui B. Martyr vix tautologie crimen effugerit, 
dum ad explicandam nominis Christi etymologiam imme- 
diate addidit, eum ita dici, xara T6 xexploOat cal Koophoa Tra 
mdvra bv avrod roy Oedv. Duas itaque notiones duplici verbo 
ac bis repetita particula, xa ovver, cat yevydpevos, Justinum 
expressisse, jam pridem ad istum locum annotavi; priori 
eternam in et cum Patre existentiam, posteriori generatio- 
nem ex Patre sive progressionem ante condita, atque ad 
condenda secula, de qua vide que cl. auctor sub finem 
§. 2. hujus cap. dixit. Gemina prorsus hisce Justini ver- 
bis, lisque declarandis apprime apta sunt ista Theophili 
Antioch. lib. II. ad (vel adversus) Autolycum pag. 100. 
ubi Filium Dei vocat Adyoyr, rov évra d:atravtés évdidOerov év 
xapdlq Ocod, moxque addit, “Ondre 8? 7O€AnrEev 6 Ocds Trorjoat 
3ca éBovrevcaro, rodrov Tov Adyov éyévynoe mpopoptKdyv, Tpw- 
téroxoy ndons xrivews, &c. “Cum vero jam condere vellet 
‘¢ quecunque deliberaverat, hunc Adyov” (quem intra cor 
Dei semper, sive ab eterno, existentem dixerat) “ genuit 
“ prolatum, primogenitum omnis creature.” Atque ex 
‘‘ hactenus dictis explicanda sunt que in Justini M. Dialogo 
cum Tryphone de Christo legimus, ubi pag. 267. B.z Trypho 
ex Justini mente eum dicit mpovmdpxew Ocdv dvra po aldver, 
‘* Deum preexistentem ante omnia secula ;” et ipse Justi- 
nus pag. 276. D.® rév xat mpd romoews xdopov dvta Ocdr, 
‘eum qui et ante mundi creationem extitit Deus.” Simi- 
liter p. 285.° D. ait, Todro 76 ro dvrt dnd rot Tlatpds apo- 
Banbev yévynsa mpo mdvrev tév Toinpdteav ovynv To Tarp, 
kal roure 6 [larip mpocopmsAct, (forte mpoowpire,) as 6 Adyos 
51a Tod DorAopGvos edjrwoev, Sti xal apy mpd mdvtTwv Tov 
momnpdtev todr atrd cal yévynpa tnd Tod Oeod éyeyévynto. 
“ Hec ipsa a Patre revera edita progenies ante creaturas 
‘* omnes una cum Patre fuit, et cum ea Pater conversatus 
“ est, prout Verbum per Salomonem declaravit, quod et in 


y [§. 22. p. 365.] x [§. 48. p. 143-4.] 
a [§. 56. p. 152.] b [§. 62. p. 159.] 
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‘‘ principio ante omnes creaturas hec ipsa proles a Deo 
‘“‘ genita fuerit.” °*Apx7y enim pro dépx7 ibi legere suadent 
non modo verba ex Apol. I. supra allegata, sed et que in 
hoc ipso Dialogo paulo ante pag. 284. A.¢ preecedunt; “Ort 
dpyiv mpd mdvrev tay Ktiopdtav 6 eos yeyévynxe Sivapuy 
twa ef éavrod Aoyixyv. i.e. “ Deum primitus ante omnes 
‘‘ creaturas genuisse ex se virtutem quandam rationalem.” 
Scilicet Svvayss ista Aoyixy ab eterno extitit in Patre; in 
principio autem creationis rerum omnium ex Deo Patre 
processit, ac exterius manifestata est4, Quomodo et dis- 
cipulus Justini Tatianus pag. 20.¢ nupere egregie editionis 
Oxoniensis ait, Ziv ait@ yap dia Aoytxys duvdpews adros xal 
6 Adyos, bs Hv ev avrg, tnéotnce Oednyare Se rhs aaddryros 
avrod mpomndg Adyosf. ‘Cum eo” (Patre) “ per virtutem 
‘“‘ rationalem et ipsum Verbum, quod erat in illo, substitit ; 
‘* cum autem placuit ejus simplicitati, Verbum prosiliit.” 
‘‘ Ita enim verto potius quam, Cum autem voluit ipse, 
‘* Verbum ex ejus simplicitate prosiliit.” 


AD §. 4. 192 
DE S. IRENAO. 


Testimoniis a reverendo auctore pro Filii Dei r@ ovvai- 
dim ex Irenzo allatis addo que idem habet lib. IV. cap. 37. 
ubi simul et Spiritus S. eternitatem asserit. Hc quippe 
ibi leguntur pag. 330. col. 2. lin. 18. et seqq. juxta nostram 
editionem 8, “ Adest ei” (Deo Patri) “semper Verbum et 
‘¢ Sapientia, Filius et Spiritus, per quos et in quibus omnia 
‘‘ libere et sponte fecit, ad quos et loquitur, dicens, Facia- 
“mus hominem ad imaginem et sumilitudinem nostram.” 
Et paulo post pag. 331. col. 1. lin. 36. seqq.® ‘* Quoniam” 


c [§. 61. p. 157.] 

d [dpy} non dpxyq legendum esse contra Grabium contendit 
ed. Benedict.: Verbum enim non initio, sed potius initium et 
principium genitum esse dicitur.] 

© (§. 5. p. 247.) 

f [He verba et que precedunt aliter distinguit ed. Benedict. 
unde sensus haud parum diversus evadit. Vid. infra III. 6, 1, &c.] 

& (c. 20, 1. p. 253.] h fib. §. 3.) 

Mm2 
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(i. e. guod, ex Greco Sr) “ Verbum, id est Filius, semper 
“cum Patre erat, per multa demonstravimus. Quoniam 
‘‘autem et Sapientia, que est Spiritus, erat apud eum 
‘ante omnem constitutionem, per Salomonem ait, Deus 
“ Sapentia fundarit terram, &c.” Dices, Ireneum ipsum- 
met rd semper explicare per hec, “ante omnem constitu- 
‘“ tionem,” sive ante creationem rerum, non autem ab eter- 
no; idem quoque patere ex ista, quam citat, demonstra- 
tione, inquiens, “ per multa demonstravimus.” Respi- 
cere enim lib. IIT. cap. 11. et 18. uti colligitur ex loco pa- 
rallelo, nempe lib. ITT. cap. 20. quod ita incipit ; ‘‘ Ostenso 
‘‘ manifeste, quod in principio Verbum existens apud 
“ Deum, per quem omnia facta sunt, qui et semper aderat 
‘“‘ generi humano, hunc in novissimis temporibus secundum 
“ prefinitum tempus a Patre, unitum suo plasmati, passi- 
‘¢ bilem hominem factum, exclusa est omnis contradictio di- 
“ centium, St ergo tunc natus est, non erat ergo ante Ohris- 
‘“‘ tus. Ostendimus enim, quia non tunc cepit Filius Dei, 
‘‘ existens semper apud Patrem.” Atqui ex proxime pre- 
cedentis cap. 18. nec non 11. doctrina nihil amplius elici 
posse, quam quod Christus, Dei Logos ac Filius unigeni- 
tus, ante incarnationem suam ipsamque mundi creationem 
extiterit ; quod licet Ebionzi tempore Irenzi, et nunc So- 
ciniani inficias eant, Ariani tamen non negarunt, sed so- 
lum eternam cum etérno Deo Patre coexistentiam. Re- 
spondeo, Ireneum, dum dictis locis preexistentiam Christi 
ante B. Mariam matrem suam, atque ante ipsam rerum 
creationem edisserit, eternitatem ejus supponere, hancque 
mentem suam satis declarasse, dum in citatione eorundem 
ait, ““ eum SEMPER Deo Patri suo adfuisse” et coextitisse ; 
quod falsum foret, si vera esset Arianorum assertio, Deum 
Patrem aliquando extitisse, quando nondum fuit Logos seu 
Filius Dei. Atque sicut ex Irenei verbis modo allegatis, 
quibus asserit, Christum “semper adfuisse generi hu- 
‘‘ mano,” recte colligas, nunquam genus humanum in re- 
rum natura fuisse, cum non simul fuerit Christus ; ita et 
ex allis, quibus iterum iterumque docet, Logon semper 


i [c. 18, 1. p. 209.] 
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Deo Patri adfuisse et coextitisse, merito concludas, nun- 
quam Deum extitisse, quando non et Logos ejus extiterit, 
huncque proinde eternum esse ac initio carentem. Atque 
id ipsum clarissimis verbis alibi docet Irenzus, nempe lib. 
II. cap. 18, p. 138. col. 2. lin. 18. seqq.* dum redarguit Va- 
lentinianos, “ qui generationem prolativi hominum verbi 
“ transferunt in Dei eternum Verbum,” (Grece ex conjec- 
tura Billii lib. I. Observat. Sacr. cap. 33. of riv gopav rod 
tGv avOpdrev mpopopixod Adyou dvadépovory els tov aidvoy Tot 
©cot Adyov,) “et prolationis initium donantes et genesin, 
‘* quemadmodum et suo verbo.” Quod absurdum esse 
contendit, siquidem Adyos sit ipse Deus. Si igitur initium 
existentiz Adyov statuisset, aut eternitatem ejus negasset 
Ireneus, ipsum culpa redarguisset; quam turpitudinem 
absit ut S. doctori attribuamus, 


— 
CAP. III. 198 
Origenis de Fihi r@ ovvaidly luculentissima suffragia ad- 
ducuntur. 


1. SEQUITUR magistrum discipulus, Clemen- 
tem Alexandrinum Origenes. Qui cum solus fere 
inter Patres Antenicenos contrarii erroris ab Hiero- 
nymo aliisque accusatus fuerit, tamen Filii sternita- 
tem verbis sole clarioribus passim adstruit. Sic in 
lib. V. cont. Cels.! Dei copiay (qua ibi Filium Dei 
manifeste designat) dicit aqavyacua dwros aidiov, 
“‘gplendorem eterni luminis;” necesse autem est 
ut splendor ezterni luminis et ipse eeternus sit; at- 
que id ipsum hoc simili voluisse Origenem, ex aliis 
ejus scriptis manifestum est. TIllustris est ejusdem 
locus quem citat Athanasius in libro de Decretis 
Synodi Nicene™: Ei éorw, inquit, exov rod Oceod Tov 

k fc. 13. 8. p. 132.] 1 Pag. 238. [§. 10. p. 584.] 

m Tom. I. p. 277. [(§. 27. vol. I. p, 233.] 
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doparou, adpatos eixwv. eyo bé Torujoas tporOeiny av, 
Sri kai omodrns Tuyxavev roi [larpos, ovx grr Gre ov‘ 
A ‘4 A e C 4 e A A df Ul A r 4 
vy. wore yap 0 Ueos, 0 kata Tov lwavyny pws eyouevos, 
e a A A 9 3 , 9 aA 900 
(6 Geos yap pas EOTLY,) ATAVYATUA OUK ele Ths tas 
ddéns 3 tva ToAuycas Tis apxynv dp eivat viod, mpoTEpov 
ovx Ovros. wéTe Se 4 THs appyrov Kal axaTovouacrou Kai 
apbeyxrov irorracews tov Tlarpos cixov, 6 xapaxrnp 
a A 
Adyos, 6 ywookwv TOV TaTépa, OUK fv; KaTavOEITW ‘yap 
e ~A S 4 in @ 9 S e eA @ b a 
Oo ToAMw@Y Kal AEYwV, Hv TWOTE OTE OUK Vv O VLOS, OTL EpeEt 
4 4 , 9 > ‘ lg > e A A 9 
KQl TO, copia TOTE OUK HY, Kat AOYOS OUK HY, Kal Coon OUK 
jv. i.e. “Si est (Filius) imago invisibilis Dei, ipsa 
“ quoque imago invisibilis fuerit. Imo hoc quoque 
‘“ ausim addere, cum sit similitudo Patris, non fuisse 
‘“ aliquando cum non esset. Quando enim Deus, qui 
“ secundum Joanne lux dicitur, (Deus enim, inquit, 
* lua est,) splendorem non habuit propriz gloriz? ut 
“quis auderet Filio initium ascribere, quasi antea 
‘“nondum existenti. Quando autem non erat illa 
“ ineffabilis, innominabilis, inenarrabilisque paterne 
“ hypostasis imago, character Ratio, que Patrem cog- 
“ noscit? cogitet secum quicunque audebit dicere, 
‘¢ Erat aliquando, quando non erat Filius, se hoc ipsum 
‘“‘ dicere, Sapientia aliquando non erat, ratio non erat, 
“ vita non erat.” Huic geminum ibidem locum Ori- 
genis subdit Athanasius, qui ita se habet: ’AA)’ ov 
, 9 A iY. 9 »# ‘ a 9 4 e “A A 
Oéuts eoriv, ovde axivduvoy, dia THv acbévecay nuav TO, 
oe 949 @ a 9 a ‘ A a 9 AN , 
Gcov eb Huiv, atroorepeia Bat tov Qeov Tov aet auvorros 
auT@ Adyou uovoyevois, codias Svros, f Tporéexatper’ odTW 
yap ovde aet yaipwv vonOycera. i.e. “Sed fas non est, 
“ neque periculo caret, propter imbecillitatem nostram 
“ spoliare, quantum in nobis est, Deum unigenito suo 
“semper secum existente Verbo, spoliare item sua 
“ Sapientia, in qua letabatur ; inde enim colligeretur, 
“ eum non semper letatum fuisse.” 
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2. Quid autem ad hec loca disertissima respondet 
iniquissimus Origenis accusator pariter et judex Pe- 
tavius"? ‘ Hee,” inquit, “plane mirifica sunt; ac, 
“‘ si quis alius, quam Athanasius, fidem faceret, talia 
“ ab Origene esse scripta, profecto a catholicis qui- 
‘“ busdam intexta fuisse libris Origenis haud ab- 
‘‘ surda foret suspicio.” Hujus autem dicti vere mi- 
rifici rationem mox subdit; “His enim,” inquit, 
‘‘ prorsus argumentis utitur, quibus Arii dogma, et 
“ illam ejus impiam vocem, jv wore dre ovx jv, refel- 
‘‘lere solent antiqui Patres.” Sed hzc ratio levis 
momenti est, ac viro in veterum monumentis ver- 
sato, qualis Petavius fuit, vix digna. Jam enim su- 
pra probavi, Arii blasphemiam, qua dixit, fuisse 
quando Adyos, seu Filius Dei, non esset, primum a 
Gnosticis proditam fuisse, qui ipsam apostolicam ec- 
clesiam infestarunt, quorumque soboles ad Origenis 
ztatem et diu post permansit. Deinde cum Orige- 
nis szeculo Noeti heresis (quz postea Sabellii fuit) 
vim suam maxime cceperit exerere, omnino verisi- 
mile est, multos tum temporis, extrema vitare nesci- 
entes, dum Charybdim effugere conarentur, in Scyl- 
lam incidisse; ac ne Filium eandem esse cum Patre 
personam, juxta cum heereticis istis, fateri cogeren- 
tur, heresim e diametro oppositam amplexos luben- 
ter fuisse, Filium ita a Patre distinguentes, ut dice- 
rent, ipsum esse a paterna substantia alienum et 194 
meram creaturam, que initium existentiz suze, ¢& 
oux dyrwv & Deo Patre aliquando acceperit. Hinc et 
alii Patres catholici, qui Origenis cozetanei fuerunt, 
in scriptis suis indubitatis, idem Arianorum effatum 
in terminis, ut dici solet, referentes, argumentis iis- 


n De Trin. I. 4. 6. 
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dem, quibus usus esset Origenes, refellerunt. Diony- 
sios nomino Romanum et Alexandrinum, quorum 
testimonia suis locis proferemus. Denique Tertul- 
lianus, Origene antiquior, idem quod Arius, si verba 
spectes, tradidit lib. adv. Hermogenem®, ubi ait, 
“ fuisse tempus, cum Filius non fuit;” quem locum 
infra? expendemus. Interea ad Origenem revertor, 
qui permultis aliis in locis fidem suam, de cozterna 
Filii cum Patre existentia, diserte profitetur. Suf- 
ficiat autem superioribus addidisse ejusdem ea de re 
illustre testimonium, quod extat tom. I. in Joan- 
nem4; ubi locum Davidis explicans Peal. ii. Plus 
meus es tu, ego hodie genui te, ita disserit; Aéyerat 
mpos avrov U7ro Tou Qeod, @ ael eats TO onmEpov' OvK Et 
yap éxrrépa Qeod, éyw de jryotuat.dre ovde mpwla. aAX’ 6 
ouumapecrelveor TH ayernt@ Kai aldieo avrou Con, iv’ oTws 
clrrw, XPOvos, Huepa coriv avtw@ onpmepor, ev ff yeyevvyTat o 
vids? apxis yevérews avTOU OUT ws OVX EUpLTKOMEVNS, ws OUdE 
tis quepas. i.e. “ Dicitur ad illum a Deo, cui semper 
‘“‘ est hodie; neque enim est vespera Dei, neque mane, 
“meo quidem judicio; sed tempus (ut ita dicam) 
“ simul se extendens cum illa ipsius ingenita et sem- 
** piterna vita, ipsi dies est hodie, in qua genitus est 
“ Filius; sic non invento originis ipsius principio, 
“ sicut neque diei.” Plura ex Origene de eterni- 
tate Filii qui volet, adeat Pamphili pro ipso Apelo- 
giam. Id unum, tanquam observatu dignum, pro 
coronide adjiciam, Socratem, virum integerrimum et 
in Origenis scriptis versatum satis, diserte testari, 
auctorem illum woAvypadoy in suis elucubrationibus 
Filii +o ovvaidsov constanter asseruisse. Nam lib. VII, 


© [c. 3. p. 234.] P Hujus sect. cap. 10. §. 2, et 4, 
q Edition, Huet. p. 31. [§. 32. vol. IV. p. 33.] 
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cap. 6. Hist. Eccl. postquam mirari se dixerat, quo- 
modo Timotheus studiosissimus Origenis lector in 
Ariana heresi persistere potuerit, hanc admirationis 
suz rationem subjicit ; “Qpryévys cuvaidioy ravrayou | 
opodoye Tov viov to Ilarpi. i.e. “Origenes cozter- 
* num ubique fatetur Filium Patri.” 

8. Ceterum Petavius’ luculenta hee pro eterni- 
tate Filii Origenis testimonia ita tandem enervare 
conatur; “ Hec,” inquit, “adversus Arianos ac sa- 
* crilegam Arii formulam valent illa quidem, que 
“ fuisse dicebat aliquando, cum non esset Filius; 
* sed ad ouoovoroy affirmandum non sufficiunt. Nam 
“ et creaturas ex zeterno fuisse cum Deo censebat 
** Origenes; quod alioqui neque creator, neque om- 
* nipotens, id est omnitenens, fuisset ex zterno Pa- 
*‘ ter; sed in tempore id illi accidisset ; quod in pri- 
* mo Peri Archon hodieque significatum ab eo legi- 
“tur.” Hee Petavius. Poteram autem causari, tex- 
tum Origenis in libro I. Pert Archon depravatum 
esse ; vel Origenem, quod ibi de zternitate creatu- 
rarum conscripsit, aut ex aliorum sententia retu- 
lisse, aut velut meram sui ipsius conjecturam (pro 
more scil. suo) proposuisse, non tanquam dogma 
asseverasse ; quod sane posterius, quisquis integrum 
expenderit sermonis illius contextum, facile credide- 
rit. Poteram etiam multa loca adducere, in quibus 
verus Origenes aperte docet, ipsam primam rérum 
materiam ab aliquo initio, idque ex nihilo factam a 
Deo fuisse, Certe dissertatio illa, quz Philocaliz 
capite 23.* continetur, ex professo instituitur adver- 
sus eorum errorem, qui materiam Deo coceternam 
statuerunt. Caput autem illud ex genuino aliquo 

¥ De Trin. I. 4.7. 
* (Ed. Paris. 1618. cap. 24. ed. Cantab. 1658.] 
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Origenis Dialogo contra Marcionitas revera descrip- 
tum esse, testantur duo fide dignissimi auctores, Ba- 
silius M. et Gregorius Nazianzenus ; quibus potius, 
quam Huetio, viro licet eruditissimo, par est assen- 
tiamur ; presertim cum is, maximos viros erroris 
arguens, in manifestum ipse errorem inciderit, ut 
alibi clare ostendimus. Quid? quod notissima fuerit 
Origenis doctrina, Filium Dei ante omnes res crea- 
tas ex Deo Patre genitum, adeoque ipsis antiquio- 
rem esse; sic (ut alia loca sexcenta mittam) in 
lib. V. cont. Celsum’: ‘O yap, inquit, rod Ocod vids, 6 
TpwroroKkos warns xrivews, ef Kal veworrl évyvOpwarnxévat 
dokev, GAN’ ovTt ye dia TOUTO véos etl. TperBUTaToy yap 
aurov Tavrwv Tay Onutovpynudtey igacw ot Oeio Ad-yot. 
i.e. “ Nam Dei Filius, primogenitus omnis creature, 
‘¢ ets] nuper homo factus esse videatur, non tamen 
“ideo novus est; novit enim hune sacra Scriptura 
“ creaturis omnibus vetustiorem.” Jam quomodo 
hee consistere possunt cum sententia, que statuit, 
creaturam cum Deo ab eterno extitisse ? 

4. Verum ut Petavio demus, in loco allegato ex 
libro primo Pert Archon genuinam Origenis doctri- 
nam tradi; certum tamen adhuc est, latissimum ibi- 
dem discrimen inter Dei Filium et creaturas ab ipso 
statui. Docet enim res creatas ab zterno cum Deo 
fuisse, tanquam ab ipso factas; Filium vero cum 
Deo ex eterno extitisse, ut ex ipso genitum, adeo- 
que ipsius unigenitum. Docet ab eterno res creatas 

195 Deo ut Domino subjectas fuisse; Filium autem ab 
zterno, ut unum cum Patre Deum, Dominum, Re- 
gem ac Principem, una eademque omnipotentia po- 
tentatum (ut loquitur interpres) in easdem exercu- 


6 Pag. 257. [§. 37. p. 606.] 
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isse. Denique Filium Dei ibidem ab omni creata 
natura ita distinguit, ut hanc convertibilem et com- 
mutabilem, illum vero omnino inconvertibilem et 
incommutabilem ; et illius quidem gloriam purissi- 
mam et limpidissimam esse, hujus nec puram nec 
sinceram; ac demum in rebus creatis justitiam, sa- 
pientiam ceterasque virtutes mera esse accidentia, 
que in Filio Dei, (ut etiam in Deo Patre,) ipsa ejus 
essentia sint, diserte doceat. En tibi, lector, ipsa 
loci verba, ex quo hance Origeni calumniam struxit 
Petavius. In libro I. Pert Archon cap. 2. verba ex- 
plicans auctoris libri, qui Sapzentta Salomonis in- 
scribitur, de Dei Sapientia dicentis, quod sit Vapor 
quidem virtutis Det, et aporrhea omnipotentis glo- 
ri@ purissima, &c. [vii. 25.) ita disserit'; “ Quemad- 
‘ modum Pater non potest esse quis, si filius non sit, 
“neque dominus quis esse potest sine possessione, 
“sine servo; ita ne omnipotens quidem Deus dici 
“ potest, si non sint in quos exerceat potentatum ; 
“et ideo ut omnipotens ostendatur Deus, omnia 
“ subsistere necesse est. Nam si quis est qui velit, 
“vel szecula aliqua, vel spatia transisse, vel quod- 
“ cumque aliud nominare vult, cum nondum facta 
“ essent, que facta sunt ; sine dubio hoc ostendet, 
‘quod in illis seculis vel spatiis omnipotens non 
“erat Deus, et postmodum omnipotens factus est, 
‘‘ ex quo habere coepit in quos ageret potentatum ; 
“et per hoc videbitur perfectionem quandam " ac- 
“‘ cepisse, et ex inferioribus ad meliora venisse. Si- 
“ quidem melius esse non dubitatur, esse eum om- 
“nipotentem quam non esse. Et quomodo non 


t Oper. Origenis Latin. part. I. p.673. edit. Basiliens. 1571. 
(vol. I. p.57.] 
« (profectum quemdam. Ed. Bened.] 
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“ videbitur absurdum, ut, cum non haberet aliquid 
“ ex his Deus, que eum habere dignum erat, post- 
“ modum per profectum quemdam in hoc venerit ut 
‘‘ haberet ? Quod si nunquam est quando non omni- 
“ potens fuerit, necessario subsistere oportet etiam 
“ea per quz omnipotens dicitur, et semper habuerit 
“in quibus exercuerit potentatum, et que fuerint 
“ab ipso vel Rege vel Principe moderata. 
“ Sed quoniam gloriam dixit esse omnipotentis, cu- 
“jus gloriz aporrheea est Sapientia, hoc intelligi 
“ datur, quod etiam in omnipotentia gloriz* so- 
*‘ cietatem habeat Sapientia, per quam Deus omni- 
“‘ potens dicitur. Per Sapientiam enim, que est 
“ Christus, tenet Deus omnium potentatum, non 





* solum dominantis auctoritate, verum etiam sub- . 


* jectorum spontaneo famulatu. UT aUTEM UNAM 
“ET EAMDEM OMNIPOTENTIAM Patris ac FIL ESSE 
‘ COGNOSCAS, SICUT UNUS ATQUE IDEM EST CUM 
“ Parre Deus et Dominus, audi hoc modo Jo- 
“annem in Apocalypsi dicentem, Hec dicit Do- 
“minus Deus, qui est, et qui erat, et qui venturus 
“ est, omnipotens. Qui enim venturus est, quis est 
“alius nisi Christus? et sicut nemo debet offendi 
“eum Deus sit Pater, quod etiam Salvator est 
“ Deus; ita et cum omnipotens dicitur Pater, etiam 
“nullus debet offendi, quod etiam Filius Dei omni- 
“ potens dicitur. Hoc modo namque verum erit 
“ illud, quod ipse dicit ad Patrem, quia omnia mea 
“tua sunt, et tua mea, et glorificatus sum in eis. 
. Purtssima vero ac limpidissima gloria Sa- 
‘“‘ pientiz, satis convenienter dictum est ad distinc- 
“tionem ejus glories, que non pure, nec sincere 
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“ gloria dicitur. Omnis vero natura que converti- 
“ bilis est et commutabilis, etiamsi glorificatur ‘in 
“ operibus justitie vel sapientise, per hoc ipsum ta- 
‘‘men quod accidentem habet justitiam, vel sapien- 
“tiam, et quod hoc, quod accidit, etiam decidere 
“potest, gloria ejus sincera ac limpidissima esse 
“non potest. Sapientia vero Dei, que est unigeni- 
“ tus Filius ejus, QUONIAM IN OMNIBUS INCONVERTI- 
“ BILIS EST ET INCOMMUTABILIS, ET SUBSTANTIALE IN 
‘EO OMNE BONUM ESTY, quod utique mutari atque 
‘‘ converti nunquam potest, idcirco pura ejus ac sin- 
cera gloria predicatur.” Hee ideo, utut prolixa, 
recitasse opere pretium duxi, ut lector Petavii 
ingenium perspectius haberet; cum alioquin Ori- 
genem Filii ro duoovoroy agnovisse, supra abunde 
evicerimus. 

5. Imo ipsa Origenis loca, ab Athanasio producta, 196 
(quicquid dicat Petavius,) non modo ad Filii ro cvvai- 
‘diov, sed etiam ad ipsius ro opoovc1ov, si rem ipsam, 
non nudum vocabulum spectemus, affirmandum suf- 
ficiunt. Nam in iis satis aperte docet Origenes, 
Filium esse id omne quod est Pater; unde ex eo 
quod Pater invisibilis sit, infert, Filium quoque in- 
visibilem esse. Deinde Filium dicit absolute Pa- 
trem cognoscere, quod certe nulli creatz nature 


y Habere in se substantiale bonum, ab Origene alibi, in hoc 
ipso primo libro Peri Archon, ponitur pro certa nota charac- 
teristica vere divinitatis, que soli SS. Trinitati, Patri, Filio et 
Spiritui Sancto conveniat, nec ulli creature competere possit. Sic 
enim ille cap. 5. (p. 679.) [§. 3. p. 66.] ‘De bonis sanctisque 
‘‘ virtutibus cogimur confiteri, quia non substantiale sit in ipsis 
‘‘ bonum, quod utique in solo Christo et in Spiritu Sancto evi- 
‘“‘ denter esse ostendimus ; sine dubio utique et in Patre. Non 
‘‘ enim Trinitatis natura habere aliquid compositionis ostensa est, 
‘** ut heec ei consequenter videantur accidere.” 
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competit. Preterea ubi Filium appellat Paterne 
lucis splendorem, ea similitudine communio nature, 
que inter Patrem et Filium intercedit, manifeste 
significatur. Denique Filium Dei ipsam Patris Sa- 
pientiam et Rationem, in ipso subsistentem, esse af- 
firmans, satis aperte significat, illum Dei Filium 
neutiquam esse Deo Patri quiddam extraneum, ut 
sunt res create; sed aliquid ipsi intimum et coes- 
sentiale, quo non magis carere possit, quam ipsa 
gua sapientia, ratione, vita destitui. Certe quisquis 
oculos suos aperiet, statim is videbit, Origenem ibi- 
dem Filii ro cvvaidioy ex ipsius r¢ éuoovely (quod pro 
concesso habet) omnino colligere. 

6. Quod autem affirmat Huetius 7”, censuisse Ori- 
genem, “materiam e qua conflatus est mundus,” 
non modo ab eterno cum Deo extitisse, sed etiam 
“a Dei substantia emanasse ;” (ita scil. ut nulla in 
re Filii Dei natura inferiorem statuerit mundi ma- 
teriam ;) illud sane a vero longissime abest; neque 
ullum locum ex Origenis scriptis, utcunque depra- 
vatis, proferre poterit vir clarissimus, qui tam de- 
testande blasphemize vel in speciem patrocinetur. 
Imo contrarium diserte docet Origenes tum in libro 
I. Peri Archon, ubi mundi seternitatem asserere vi- 
detur, tum alibi passim. Sic in libro VI. cont. Cels. 
(quem locum supra* adduximus,) Filium Dei ab 
omni creata natura ita distinguit, ut illum ayévyrov, 
non factum, hance ryevnrny factam pronuntiet. Quo- 
modo autem constabit hec distinctio, si ut Filius 
Dei, ita prima rerum creatarum materia et ab zeterno 
cum Deo extitit, et ex ipsa Dei substantia emana- 
vit? Sic in libri primi Pert Archon, unde hec crimi- 
natio desumpta est, ipso procemio, ea que omnibus 

z Origenian. II. p. 44. ® Vide II. 9. 9. [p. 302-] 
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creditu necessaria sunt, enumerans, hec duo primo 
in loco ponit®, “ Primo, quod unus Deus est, qui 
“ omnia creavit atque composuit, quique, cum nihil 
“ esset, esse fecit universa, &c. tum deinde quia 
“ Jesus Christus ante omnem creaturam natus ex 
“ Patre est.” Animadvertis manifestam distinctio- 
nem, qua Filius Dei ex ipso Deo Patre, idque ante 
omnem creaturam, natus, creatura vero omnis ex 
nihilo facta statuitur. Et centena loca his consi- 
milia in proclivi est adducere. Sed Origenis sen- 
tentiam de Filii eternitate jam satis, ut opinor, ex- 
plicavimus. Nunc ad alios scriptores Antenicenos 
pergo, qui eandem doctrinam suo testimonio con- 
firmarunt. 





CAP. IV. 197 
Decretum Nicenorum Patrum de Filii coeterna cum Patre 

suo existontia disertissimis Cypriant, Dionystorum Romani 

et Alexandrim, Gregorit Thaumaturgi, sex episcoporum qui 

ex Antwchena synodo ad Paulum Samosatenum scripsere, 

Theognosti, Methodii, Pamphilt Martyris, atque Arnobii 

testimoniis confirmatur. 

1. CYPRIANUS in libro secundo Testimoniorum 
adversus Judzos cap. vi.° inter alia Scripture testi- 
monia, que Christi summam divinitatem confirment, 
citat et illud Apocalypsis xxi. 6,7. Ego sum Alpha 
et Omega, initium et finis. Ego sitienti dabo de 
fonte aque vite gratis; qui vicerit, possidebit ea 
et eorum hereditatem, et ero ejus Deus, et ille erit 
mihi Filius. Quibus in verbis verum Deum, qui ex 

b Pag. 66s. ¢ (Pag. 287.] 

4 In Greco vox mdyra sola reperitur, pro qua Cyprianus habet; 
“* Ea et eorum hereditatem.” [Nonnulli codices legunt raira pro 
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eterno in eternum idem existit, apertissime describi 
omnes vident. Neque plura a Cypriano expectes; 
qui cum passim (ut supra ostendimus) veram Filii 
divinitatem, unde et ipsius seternitas per manifestis- 
simam consequentiam deducitur, predicet, nullibi 
tamen (quantum meminerim) de Filii r@ cuwaidiy © 
directe agit. Verum ex eo quod ad Servatoris divi- 
nitatem probandum locum alleget Apocalypseos, in 
quo absoluta summi Dei eternitas tam luculenter 
depingitur, ipsumque de Christo interpretetur, certo 
colligimus, sanctum martyrem a blasphemo Ariano- 
rum de Filio Dei pronuntiato, jv wore dre ovx 4v, om- 
nino abhorruisse. 

2. Cypriano succenturiandus est Dionysius papa 
Romanus, utpote qui vixit temporibus Cypriani. 
Kjus egregia est sententia de Filii r@ cuvaidiy, ab 
Athanasio descripta in libro de Synodi Nicenz De- 
cretis, ex Epistola quadam contra Sabellianos ¢; 
Bracghnpor, inquit, od ro Tuxov, meyiorov ev ovV, XeI- 
poroinroy tpdrov Twa Néyev Tov Kupiov. ef yap yéryo- 
vev vids, Av OTe ovK Av’ det de Hv, el ye ev TH TaTpi eoTiv, 
ws avros yo, Kat ef Adyos Kal codia kai divamis 6 
Xpirrds’ ratra yap elvas rov Xprorov ai Oelar AEyouer 
ypapai, dorep exictacbe Tatra de duvames ovoat Tov 
Ocol Tvyxavovew" ef Tolvuy yéeyovey 6 vids, fv OTe ovK fv 
TavTa. qv dpa Kxatpos, re ywpls TovTwy hv 6 Oeds aro- 
woraroy de Touro: i. e. “ Blasphemia igitur non vul- 
“ garis, sed maxima habenda est, si Dominum dicas 
“ quodammodo manu factum. Si enim factus est 
“ Filius, erat igitur, quando ille non erat; atqui ille 
“semper erat, si utique in Patre sit, ut ipse dicit, 
‘‘idemque Verbum, et sapientia, et virtus, (hec 


¢ Oper. Athanasii tom. I. p. 276. [§. 26. p. 232.] 
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“enim esse Christum, divine Scripture, ut nostis, 
“ predicant,) et hzec rursus Dei potentie sint; si 
“igitur Filius factus est, erat quando ista non erant, 
“hoc est, fuit quando sine istis Deus esset; id autem 
“ absurdissimum est.” Ex hoc illustri testimonio 
apparet, Arii dictum de Filio Dei, erat guando non 
erat, diu ante Arium ab aliis heterodoxis vulgatum 
fuisse. Confer que capite precedenti observavimus, 
de Origene agentes, §. 2. [p.527.] Hic quoque vides, 
Dionysium, totius orbis Christiani primarium antis- 
titem, dictum illud pro maxime blasphemo et ab- 
surdissimo habuisse. Preeterea et illud observandum, 
his verbis non unius modo Dionysii, sed et totius cleri 
urbis Romane sententiam contineri. Quippe scripsit — 
Dionysius Epistolam illam, pro more scil. ztatis qua 
vixit, non sine eonsensu cleri sui, legitima synodo 
convocati. Denique non abs re erit illud obiter 
notasse, Dionysium scil. hic Filii Dei cozternam cum 
Patre suo existentiam inde probare, quod is sit 6 Adyos 198 
in ipso Deo Patre existens. Nam ita argumentatur ; 
Si Filius in ipso Deo Patre sit et existat, tanquam 
ipsius Verbum, sapientia, et virtus, tum sine maxima 
blasphemia et gravissima absurditate de eo dici non 
potest, “ Erat quando non erat;” atqui Filius Dei in 
ipso Deo Patre est et existit, tanquam ipsius Verbum, 
&c. Ergo, &c. Consequentiam majoris propositionis 
merito pro concessa habuit Dionysius; quippe que 
hisce primis in theologia principiis nitatur ; “Quicquid 
“in Deo est, Deus est ;” deinde, “ quicquid Deus est, 
‘‘ eternum est.” Assumptionem probat ex Scrip- 
turis, preecipue ex verbis ipsius Servatoris, go sum 
in Patre. Ita argumentantem paulo superius Ori- 
genem audivimus; atque eadem ratiocinatione Patres 


Anteniceni, (ut de iis qui post synodum Nicznam 
BULL, VOL. V. Nn 


538 DEFENSIO FIDEI NICHNA. III. 4.2. 


scripsere, nihil dicam,) communiter utuntur. Jam 
hee argumentandi ratio Arianam heresim prorsus 
jugulat. Ariani enim Adyor duplicem, ut et duplicem 
codiay, statuebant ; alterum in ipso Patre residentem 
Adyov, naturalem ipsius et proprium; per quem et 
universitatem rerum et Adyoy alium condidit; alte- 
rum a Patre et insito Ady» procreatum, qui Adyos 
nominetur abusive ; quippe qui nec genuinum ejus 
Verbum sit, nec ipsi cozeternum, sed é& ovk dyrwy a 
Deo hunc mundum condituro factus fuerit; et hune 
posteriorem Adyoyv Filium Dei dicebant. Ita testatur 
Alexander Alexandrie przesul in Epistola sua ad 
episcopos ecclesize catholice apud Socratem‘; ubi 
primigenia Arianorum dogmata recensens sic scribit ; 
Iloia dé rapa ras ypadas épevpovres Aadovow, ori 
Tavra® ovK aei 6 Qeos Ilarnp jv, adn Hv Ste 6 Oeos Llarnp 
oUK Hv. oUK Get yv 6 TOU Qeov Noyos, GAN’ e& ovK ByTwY 
yéeyovev. 6 yap wv Qeds tov uy Svta ex Tou my SvToS 
memoinke. Ot0 Kai Hv Tote, Ste ovK iv KTioMa yap éoTt 
4 4 @ es »v \@ 3 9 *P A id 
Kal woinua 6 vids. ovTE de Suotos Kat’ oiciavy rH Ilarpi 
9 wv 9 A A a “A A 4 > A 
erry, ovre GAnOivos kai pice rod Ilarpos Adyos éoriv, 
ovre aAnOwn codia avrov cori’ GAN els pev TOY ToLN- 
paTwv Kai yevytav éort’ KaTaxpyoriKas de Adyos Kat 
, a 4 9 A 4 a 907 ~ A 4 A 
copia, yevouevos Kai avros de TG ldiw Tov Oeotd Aye Kal 
a» ~ eC A 4 9 a 4 b) , . 9 A 
TH €vy TW €® copia, ey | Kat TQ TWaYTGA Kat QuTOV Te- 
v e 4 A 4 4 > q 9 Q 4 
woinxey 6 Qeds. O10 Kat TpewTos eore Kal GAXNOLwTOS, THY 
a e 4 Ul A a 4 \ 3 4 A 
vow, ws kat wavTa Ta AoyiKca. Eévos Te Kal adAOTPLOS, Kat 
ATETXOLWLTMEVOS ETTIV 6 AGYOS THs TOG Qeot ovcias. i. e. 
“Ka vero, que sine ulla Scripturarum auctoritate 
“ commenti temere effutiunt, sunt hujusmodi; Deus 
“ non semper fuit Pater, sed tempus extitit cum Deus 
“ minime esset Pater. Verbum Dei non semper fuit, 
“ sed ortum est ex nihilo; Deus enim qui est, illum 
f Hist. Eccles. I. 6. 
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« qui non erat, ex eo quod non est, procreavit. Pro- 
“ inde tempus aliquando fuit cum non esset; quippe 
““ Filius creatura est opusque. Neque vero similis 
“est Patri secundum substantiam, neque verum ac 
“ genuinum Dei Verbum, nec vera ejusdem sapientia; 
“ged unus quidem est ex operibus et creaturis; 
“ abusive autem Verbum dicitur et sapientia, quippe 
“ cum et ipse extiterit per proprium Dei Verbum, et 
“ per sapientiam quz in Deo est, in qua Deus tum 
“ cetera omnia, tum eum ipsum fecit. Quamobrem 
“suapte natura conversioni obnoxius est ac muta- 
“ tioni, perinde ac reliqua rationalia. Extraneum et 
“ alienum est Verbum, ac semotum a Dei substan- 
“tia.” Ita quoque scribit Athanasius Oratione I. et 
IIT. et in libro de Sententia Dionysii; Cyrillus item 
Alexandrinus libro I. in Joannem, capite 4. aliique. 
Dices, Hine quidem liquere, Dionysium Romanum 
reliquosque Patres, qui eodem modo ratiocinati sunt, 
Arianze blasphemie Charybdim satis evitasse; at 
quis ab heeresis Sabellianze Scylla ipsos eripiat ? Vi- 
detur enim Dionysius putasse, rationem ipsam, hoc 
est Adyov quo Pater ipse Aoyixos est, quam velut for- 
mam in ipsius essentia cogitamus, Filium esse Dei. 
Respondeo, Neutiquam credibile est, Dionysium Sa- 
bellianismum defendisse in illa ipsa Epistola, quam 
contra Sabellianos ex professo scripsit, quaque adeo 
Sabellium, quod asseruerit Filium ipsum esse Pa- 
trem, et e converso Patrem esse Filium, blasphemiz 
expresse arguit &. Qua vero ratione catholici veteres 
Filium ipsum Dei Patris Adyov dixerint, simulque 
eundem Dei Filium revera distinctam esse a Patre 


& Vide Dionysii testimonium supra a nobis citatum, II. 11. 1. 
[p- 390-] 
Nn2 
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personam agnoverint, infra® clare ostendemus. In- 
terim Filii seternitatem aliorum Patrum Antenice- 
norum suffragiis confirmare pergo. 

8. Sequitur Dionysius Alexandrinus, qui cogno- 
minis sui etiam ovyxpovos fuit. Ex doctrine capiti- 
bus, de quibus ipsum coram Dionysio R. falso accu- 
sarunt adversarii, hoc unum erat, referente Athana- 
sio! in Epistola de Sententia Dionysii Alexandrini ; 
Oux det iv 6 Qeds waryp* ovK del Hy 6 ulds, GAN’ 6 pwev Oeds 

4 A , ‘ 9 A \ e eX ? N ~ 
RY Xwpis trou Aoyou’ avros de 6 vids ovK Fy 7 piv yevvnOn, 
9 99 4 9 y) A PSN 2 9 9 ° a 
GAN’ iv Tore, Gre OUK iv" OU Yap aidLos ear, AAN borepoy 
eruyeyovev. i.e. “ Deus non semper Pater fuit; Filius 
“non semper fuit, sed Deus fuit sine Verbo; ipse 


199 “ autem Filius non erat antequam nasceretur; verum 


“erat aliquando, quando non erat; neque enim 
“ eternus est, sed postmodum extitit.” Diserte enim 
dicit Athanasius de his Dionysium se defendisse «. 
Jam ex hac ipsa accusatione liquet, propositionem 
illam, que affirmat fuisse quando Filius non esset, a 
catholicis Dionysii state pro heterodoxa et absurda 
habitam fuisse. Quomodo autem se defendit Dio- 
nysius? an fatetur hee se unquam vel scripsisse, 
vel sensisse ? nihil minus. Filii ro cuvaidiov se ex 
animo agnoscere, semperque agnovisse profitetur. 
Nam in libro primo Elenchi et Apologie ait!, Ov yap 
jv Ste 0 Qeos ov jv Llaryp* “ Non enim fuit, quando 
‘Deus non esset Pater:” et post aliqua de Filio 
Dei sic scribit, ’Avavyacua de dv pwros aidiov, wavrws 
Kal avros aidids eoriv. dvTos yap Get TOU Pwros, dHAOoV ws 
éorw det TO awavyacua. i.e. “Cum enim splendor sit 


h Hujus sectionis cap. 5. §. 5. et 6, 

i Tom. I. p.559. [§. 14. vol. I. p. 253.] 
k "AmoANoyovpevos mpds éxeiva. Ibid. 

1 Ubi supra. [§. 15.] 
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“ eternz lucis, omnino et ipse zternus est. Luce 
“enim semper existente, manifestum est splendo- 
“rem semper existere:” et mox™, ‘O dé ye Qeds aiw- 
“ nov erre his, ove dpEauevoy, ore ARECY Tore. OUKOUY 
didviov rpoxerrac kal cWverti avTe TO dTavyacpa avapxov 
Kat aevyevés. i.e. “ Deus autem eterna lux est, neque 
“ incipiens unquam, neque desinens. Igitur cozter- 
“nus coheret illi et coexistit splendor, qui initio 
* caret et semper genitus est.” Et rursus; Movos de 
6 vios adel owe TE Ilarpi, cai rod dvros wAnpovpevos, 
Kat avros eorw wv ex rov Ilarpds. i.e. “Solus Filius 
‘* semper coexistit Patri, plenusque existentis est, et 
“ ipse ex Patre existit.”. His gemina habet idem Dio- 
nysius in Epistola, que hodie extat, contra Paulum 
Samosatenum scripta, et in Responsionibus ad Pauli 
questiones Epistole subjectis. In Epistola sic de 
Christo scribit®, Els eoriv 6 Xpioros, 6 wv ev ro Llarpi, 
avvatdtos Adyos. i.e. “ Unus est Christus qui est in 
“ Patre, coeternum Verbum.” In Responsionibus, 
Resp. ad Quest. IV.° sic Christum ex Jeremia in- 
ducit loquentem, "Eye 6 évrdoraros det av Xpioros, 6 
loos T@ arpi Kara TO amrapadAakrov THS VTOTTATEWS, OV 
guvaidios Kat To Kupip mvevuare?. i.e. “ Ego Christus 
“‘ persona semper existens, equalis Patri, quod ipsi 
“in nullo sim dissimilis, cozeternus etiam Domino 
‘‘ Spiritui.” Ubi integram coequalem et cozter- 
nam personarum Trinitatem confitetur. Idem Re- 
spons. ad Quest. V.4 reprehendit Paulum Samosa- 


m Pag. 560. [§. 15. p. 254.] 

" Bibl. Patr. tom. XI. p. 276. [p. 211.] 

© Pag. 284. [p. 232.] 

P Nota obiter titulum rod Kupiov a Dionysio, ante Constantino- 
politanos Patres, Spiritui S. tributum. 


Q Pag. 287. [p. 240.] 
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tenum, quod noluerit Christum dicere yapaxripa ovv- 
aidvov Tis Tov Ocot Ilarpds trooracews, “ figuram coz- 
“ternam persone Dei Patris.” In eadem quoque Re- 
sponsione Filii eternitatem sic declarat'; “Qo7ep ovv 
evvoouper, STt ef ek TOU Tap’ Hulv VALKOU wupos AaBn TIS, 
kat waQos 4% Touyy ov Toei, ev TS avarayrra das ex 
wros, GAAG pever® ToiTO' obTws dkaTradynrTws &E aidiov 
yevnots Tou Xpiorou ex Ilarpos. i.e. “ Sicut igitur in- 
“ telligimus, quod si quis ex igne corporeo, quo uti- 
* mur, sumat, neque passionem neque sectionem infert 
‘“ ej, lumen ex Jumine accendens, sed idem manet; ad 
“ eundem modum fit incomprehensibiliter ab eterno 
‘“* generatio Christi ex Patre.” Denique hanc fuisse 
constantem ipsius sententiam, quam semper tenuit, 
et ubique preedicavit et professus est, ipse affirmat 
Respons. ad Quest. X. his verbis*; *E-ypavba, cat ypa- 
pw, kal Guodoya, Kat TicTEVW, Kal KNPUTTH cuvaloloy Tw 
Ilarpit tov Xpiorov, tov uovoryevy viov cai Adyov rob 
Ilarpos. i. e. “Scripsi, et scribo, et confiteor, ac credo, 
“ et preedico coeternum Patri Christum, unigenitum 
* Filium et Verbum Patris.” Perfricet jam fron- 
tem Sandius, et etiamnum glorietur, magnum Dio- 
nysium Alexandrinum cum Ario sensisse. __ 

4. Dionysium Alexandrinum excipit Gregorius 
Thaumaturgus, qui amborum Dionysiorum Romani 
et Alexandrini cozetaneus fuit, et duobus istis lu- 
minibus conjunctus felix illud saeculum mire illus- 
travit. In ejus Confessione fidei (quam supra de- 
scripsi, et ipsius genuinam esse evidenter satis pro- 
bavi¥,) Christus dicitur Dei Patris xapaxryp aidsos 
“ Character zternus;” et uios aid:os didtov Ilarpos, 
“ Filius zternus eterni Patris.” Quin et in eadem 

r (Pag. 241.] 8 (AI. Gan’ ef per. | 

t Pag. 299. [p. 271.] u TI. 12.1, 2, 3. [p. 416.] 
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Confessione Pater, Filius, et Spiritus S. dicitur rpras 
Tedeia, d&n Kat aididrnre Kat Baoirela wy meptCouevn, 
unde aradXAorpiounery’ “Trinitas perfecta, que gloria, 
“ et ATERNITATE, ac regno non dividitur, neque ab- 
“ alienatur.” 

5. Tempore hujus Gregorii sex episcopi celebriores 
e synodo Antiochena, contra Paulum Samosatenum 
congregata, scripsere, (dubio procul ex communi cex- 
terorum episcoporum sententia,) ad ipsum Paulum 
Epistolam, in qua de Filio Dei sic loquuntur*, Tovror 
moteoue civ To Llarpi aiet dvra éxreTAnpwxevat TO 
marpixov BovAnua mpos Thy Kricw Tov Sdrwv. 1. ©. 
“ Hune credimus, cum semper Patri coexisteret, 
“ paternam implesse voluntatem in rerum omnium 200 
“ creatione.” Quibus in verbis diserte docent, Fi- 
lium Dei non modo ante rerum creationem fuisse, 
(utpote per quem universa condita fuerunt,) sed et 
semper Patri coextitisse, hoc est ipsi coseternum 
esse. De his tamen etiam episcopis scribit San- 
dius’, eos “non obscure innuere, Filium, antequam 
“a Patre in actum esset genitus, in potentia solum 
“‘ fuisse.” Sed rogo ipsum, quibus Epistole verbis 
illud innuant ? Nullus dubito, quin respexerit verba 
ista, ubi dicunt presules sanctissimi, “ Patrem gene- 
“rasse Filium tanquam actum” (evépyeav) “ viven- 
“ tem, et per se existentem, omnia in omnibus ope- 
“rantem.” Quippe scriptorem? novi, cujus scrinia 
compilavit Sandius, qui ex his verbis idem collegerit. 
Verum nisi ex aliorum fide, ut solet, de his episcopis 
sententiam tulisset nugator iste, si suis oculis ipsa 


x Bibl. Patr. tom. XI. [Apud Routh. Reliq. Sacr. vol. IT. 
p- 468.] . 

Y Enucl. Hist. Eccles. [. p. 124. 

Z Vide Irenici Irenicorum p. 66. 
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inspexisset epistolz verba, atque attentius cum an- 
tecedentibus et consequentibus contulisset, agnovis- 
set facile, ista ad questionem de Filii sxternitate 
nihil attinere. Scilicet Patres ibi perstringunt he- 
resim Pauli et Sabellii, qui in eo consenserunt, quod 
Tov Acyov seu Filium Dei, per quem omnia condita 
sunt, esse Dei Patris évépyecav avurcoraroyr, “ virtutem 
“ minime per se subsistentem” crediderint. Adversus 
hos sancti viri docent, Deum Patrem genuisse Filium 
suUM, ws evépyeay Caoav Kal iperrocay, “tanquam 
“ virtutem viventem et subsistentem.” Quo etiam 
spectant eorundem ibidem de Filio Dei hzec verba; 
AV of 6 Ilarap ravra weroinxey, ody ws dt’ dpyavou, 
ovd ws Ot émictyuns avvToorarov’ “ per quem omnia 
‘ fecit Pater, non tanquam per instrumentum, neque 
“ tanquam per scientiam per se non subsistentem.” 
Kosdem itidem hereticos respexit eodem tempore 
scribens Gregorius Thaumaturgus, dum Confessionem 
suam sic exorsus est ; Eis Geos Ilatnp Adyou Carros, 
codias vuperroans’ “Unus Deus Pater Verbi viven- 
“ tis, sapientis subsistentis.” Res certe manifesta 
‘est. Pergo. 

6. Theognostus Alexandrinus, vir summus, in celebri 
illo Hypotyposeon fragmento, quod nobis conservavit 
Athanasius, (quodque supra* integre adduximus, ) Filii 
To ouvaidtoy non obscure confirmat, dum de ipso sic 
scribit; Ovx é€wOév ris éorw epevpeOeica 4 Tov viow 
ovcia, ovde ex my dvTwv ereaonyOy’ adr’ ex ras Tov ITa- 
Tpos ovcias Eu, ws TOU Pwros TO aTavyacua. i.e. “ Non 
“ est extrinsecus queedam adinventa Filii substantia, 
“neque ex non extantibus superinducta; sed ex 
“ Patris substantia ipse progenitus est, ut a luce 


a Vide II.10. 7. [p. 376.] 
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‘ splendor.” Quibus in verbis primo negat, Filium 
esse Patri superinductum, ac per consequens cozeter- 
num fatetur. Nam si fuit aliquando quando Filius 
non. esset, et postmodum ipse Patri accessit, tum 
certe jure dicitur Filius Patri superinductus. De- 
inde hoc idem significat, dum Filium dicit ex pa- 
terna substantia progenitum, ut ex luce splendor 
emittitur; nam zternz lucis splendor externus sit, 
necesse est. Atque hoc omnino voluisse Theognos- 
tum ideo certius est, quod Origenis fuerit discipulus, 
qui eodem simili Filii eternitatem passim in scriptis 
suis illustrat. 

7. Methodius, quem etiam inter Patres Ante- 
niczenos cum Ario sentientes numerat post Peta- 
vium Sandius, in excerptis e libro de Castitate apud 
Photium>, «ternam Filii ex Patre generationem, 
verbis veluti solis radio descriptis, preedicat. Nam 
ad locum Psalmiste, f2lius meus es tu, ego hodie 
genui te, hec annotat; Ilaparnpyréov yap dri To pev 
vidv avTOV eivar GopioTws aTedyvaTo, kai aypdves’ HE? yap 
vids, avT@ Edy, cai ov, Téyovas’ eubaivwy, unre Tpdc- 
darov avrov TeruxyKevat Tis vioBevias, uyTE av ™pou-~ 
maptavta peta TavTa Tédos eoynKevat’ GANG TpOYyevvy- 
Oévra cat érec Oat kai efvar aet TOY avrov. i. e. “ Obser- 
‘“ vandum hie, illud, Filium suum esse, indefinite et 
‘‘ sine tempore dictum. Ls enim Filius, ipsi dixit, et 
“non, Factus es ; declarans neque novam seu recen- 
“ tem ipsum adeptum esse filiationem, neque finem 
* postea habuisse eum, qui prius extiterit; sed qui 
** ante genitus sit, eundem et fore et esse.” 

8. Pamphilum martyrem Filii omnimodam eter- 
nitatem credidisse, inde certissime constat, quod 


b Cod. 237. p. 959. [Sympos. Orat. VIII. p. 112.] 
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ipse Origenem, tanquam eo in articulo catholicum, 
strenue defenderit. Nam in Apologia pro Origene, 
contra ipsius accusatores, probare nititur, solideque 
probat, Adamantium in scriptis suis hec dogmata 
passim asseruisse, “quod non sit Pater antequam 
“ Filius, sed coeternus sit Filius Patri, et extra ul- 
‘lum initium sit generatio Filii Dei.” Consule om- 
nino ipsam Apologiam. Ex Pamphili autem doc- 
trina conjectari licet de Pierii, ipsius magistri, sen- 
tentia, nempe et ipsum in hoc articulo catholicum 
fuisse. Quod et inde amplius confirmatur, quod 
etiam Pierius ille fuerit Origenis studiosissimus sec- 
tator, qui (ut abunde evicimus) Filii cum Patre co- 
eternam existentiam in scriptis suis constantissime 
adseruerit. Quibus porro et illud addas, quod ipse 
Photius (ut supra® ostendimus,) de celeberrimo Pie- 
rio illud signanter referat, ipsum de Deo Patre ac 
Filio pie credidisse. 

201 9. Denique Arnobius, idem qui vere divinam in 
Christo naturam (si quisquam alius Veterum,) agno- 
vit, et Filium Dei maxime proprie, et sine ulla vocis 
ambiguitate, verissimum Deum esse, sepius atque 
apertissimis verbis, (ut supra’ ostendimus,) professus 
est ; idem, inquam, Arnobius verbis haud minus di- 
sertis passim affirmat, ompnem vere divinam natu- 
ram omnino (hoc est, tam a parte ante, ut loquuntur, 
quam a parte post,) eternam esse. Plurimis illud 
Arnobii locis confirmare possum; sed uno et altero 
testimonio contentus ero. In libro tertio® ita ex 
communi Christianorum sententia de naturis divinis 
clarissimus rhetor disserit: “ Nostra de hoc senten- 
“tia talis est; naturam omnem divinam, que nee 

e JJ. 13. 2. [p. 436.] d TI. 14.1, 2. [p. 461.] 
e (Pag. 107.] 
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“esse coeperit aliquando, neque vitalem ad termi- 
** num sit aliquando ventura, lineamentis carere cor- 
‘* poreis, &c.” In libro septimo haud procul ab ini- 
tio, gentiles de diis ipsorum sic alloquitur: “ Ex vo- 
“‘ bis audire consuevimus, Deos esse quamplurimos, 
“ et nominum in serie computari; qui si sunt, ut di- 
“ citis, uspiam, verique, ut Terentius‘ credit, eos 
“esse consequitur sui consimiles nominis, id est 
“ tales, quales eos universi debere esse conspicimus, 
“et nominis hujus appellatione dicendos, quin imo, 
“ut breviter finiam, qualis Dominus rerum est, at- 
‘* que ommnipotens ipse, quem dicere nos omnes Deum 
‘‘ scilmus atque intelligimus verum, cum ad ejus no- 
‘‘ minis accessimus mentionem. Deus enim ab al- 
‘* tero, in eo quo Deus est, nulla in re differt; nec 
*‘ quod unum est genere, suis esse in partibus minus 
“aut plus potest, qualitatis propriz uniformitate 
‘“‘servata. Quod cum dubium non sit, sequitur, ut 
“ geniti nunquam, perpetuique ut debeant esse.” 
Hine ex Arnobii sententia hoc argumentum confici- 
tur: Quisquis Deus verus est, is Deo Patri et om- 
nium Domino in nullo dissimilis, ac proinde ingeni- 
tus, hoc est, non factus, atque eternus esse debet; 
atqui Christus Filius Dei est Deus verissimus: ergo 
Christus Filius Dei Deo Patri et omnium Domino in 
nullo dissimilis, ac proinde ingenitus, sive non fac- 
tus, et eternus est. Major propositio ab Arnobio 
in verbis citatis diserte traditur. Muinorem, ut modo 
dictum est, expressissimis itidem Arnobii locis su- 
pra probavimus. Ceeterum ego nullus dubito, quin 
Arnobius in verbis illis, “ Deus enim ab altero, in eo 
“ quo Deus est, nulla in re differt; nec quod unum 


f Nempe Terentius Varro, de quo paulo ante locutus fuerat 
Arnobius. 
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“est genere, suis esse in partibus minus aut plus 
‘‘ potest, qualitatis propriz: uniformitate servata,” ad 
augustissimum Trinitatis mysterium, a Christianis 
creditum, cogitationem suam direxerit. Quippe in 
sacrosancta illa Triade altera persona ab altera in eo 
quod Deus est, hoc est juxta naturam divinam uni- 
cuique communem, nulla in re differt, neque in una 
persona plus minusve est quam in altera; sed quali- 
tatis Deo proprize, sive proprietatum divinarum uni- 
formitas in singulis servatur.. Unde cum Deus Pa- 
ter, quem Dominum rerum appellat Arnobius, in- 
creatus atque eternus sit, sequitur Filium quoque 
Dei, utpote quem etiam verissimum esse Deum, ut 
dictum est, omnino credidit Arnobius, increatum et 
sternum esse. In eo quidem improprie locutus est 
Arnobius, quod personas divinas partes dixerit. Sed 
illud facile condonandum homini Christiane disci- 
pline adhuc rudiori, et nondum sacro baptismate 
regenerato, ac demum ad homines gentiles et pror- 
sus profanos orationem habenti; preesertim cum ibi- 
dem, et eodem quasi spiritu, totam divinitatem in 
qualibet divinitatis parte inesse debere, diserte di- 
cat. 

10. Atque hactenus de catholicis scriptoribus An- 
tenicenis, qui Filii ro cvvaidioy aperte, clare, ac per- 
spicue, absque ulla evavriopaveia, docuerunt ac professi 
sunt. Ex quibus omnibus liquet, aperte falsum 
esse, quod scripsit Petavius Jesuita lib. I. de Trini- 
tate cap. 5. §. 7. ubi (ut jam initio hujus operis nota- 
vimus,) Veterum, qui synodum Nicsenam antecesse- 
runt, de Filio Dei sententiam explicans, ita scribit ; 
“ Tum autem a supremo Deo ac Patre productum 
“ esse (Filium,) dixerunt, cum hanc rerum universi- 
“ tatem moliri statuit, ut illum velut administrum 
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“ adhiberet. Quam sententiam alii clarius, obscu- 
“rius alii significant. Sed isti fere, Athenagoras, 
“ Tatianus, Theophilus, Tertullianus, et Lactantius. 
“Tam ii vero, quam reliqui, quos commemoravi 8,” 
(commemoraverat autem Patres fere omnes Anteni- 
czenos,) “ut Origenes, mvo, dignitate ac potentia 
‘‘ superiorem esse Verbo Patrem arbitrati sunt; ac 
*‘ tametsi de Patris esse substantia sive natura Fi- 
‘“‘ lium esse assererent, qua una re a ceteris, que 
“ creature propriz vocantur, illius conditionem di- 
“ versam faciebant, non minus tamen quam creatu- 
“ras initium habuisse, hoc est minime ex eterno 
“ distinctam hypostasin fuisse putarunt.” Nam tot 
veteres scriptores Antenicni, quorum sententiam in 202 
superioribus sigillatim et accurate explicavi, ii omnes 
gevo superiorem esse Filio Patrem, et Filium initium 
habuisse, diserte negarunt. Origenem vero, quem 
maxime illius blasphemiz arguit Petavius, Filii +o 
ovvaidiov strenue defendisse, abunde evicimus. Sed 
et hinc thesis nostre prime veritas clare elucet, 
que hec fuit: “ Doctorum, qui concilium Nice- 
“num antecesserunt, potior et major pars Filii ro 
“ guvaidiov, id est, cozeternam cum Deo Patre exis- 
“tentiam, sine ambagibus, aperte, clare, ac per- 
“ gpicue docuerunt et professi sunt.” Quippe Igna- 
tius, Justinus Martyr, Ireneus, Clemens Alexandri- 
nus, Origenes, Cyprianus, Dionysius Papa Romanus, 
Dionysius Alexandrinus, Gregorius Thaumaturgus, 
sex episcopi celebres, qui ex Antiochena synodo ad 
Paulum Samosatenum scripserunt, Theognostus, 
Methodius, Pierius, Pamphilus Martyr, Arnobius, 
(qui certe longe majorem ac potiorem Scriptorum 

& [Vide que nos ad Proem. §. 7. [p. 10.] neque enim ibi neque 
hic Petavii verba juste et sincere a Bullo citantur.] 
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Antenicenorum partem constituunt,) ii, inquam, 
omnes, Filii ro ovvaidioy apertissime confessi sunt. 
Quibus addas (quem in hac sectione suo loco com- 
memorare przetermiserim) Caium presbyterum, virum 
celebrem, et scriptorem perantiquum, qui a Photio 
(cod. 48.) dicitur in opere de universo, Filii ray é& 
Ilarpos apacrov yéwnow apeuTrrus avaypaper, “ in- 
“ enarrabilem ex Patre generationem citra repre- 
“ hensionem describere.” Quod certe Photius de 
ipso non dixisset, nisi generationem illam seternam 
agnovisset. Demum hinc patet, sententiam, que 
statuit Filium Dei Deo Patri coxternum esse, non 
modo doctoribus plerisque Antenicenis placuisse, sed 
et receptam, approbatam, ac ratam primeve ecclesize 
fidem ac sententiam fuisse. Nam Ignatius scriptor 
apostolicus Gnosticos Cerinthianos ideo reprehendit, 
quod contra ecclesiz apostolice fidem r@ Adye ini- 
tium tribuerint; et idem sepius facit Irenzeus, Po- 
lycarpi discipulus. Ex Dionysii Alexandrini histo- 
ria apparet, qui Filii seternitatem tum temporis ne- 
garent, pro heterodoxis ab ecclesiz presulibus habi- 
tos fuisse. Dionysius Papa Romanus non suam tan- 
tum, sed et totius cleri Romani fidem ac sententiam 
tradens, dictum illud Arii de Filio Dei, “ Erat 
*‘quando non erat,” tanquam maximam bDlasphe- 
miam damnavit. Denique sex illi episcopi, quos su- 
pra recensui, auctoritate totius Synodi Antiochene 
(quz plurimis constitit episcopis, cujusque judicium 
catholica ecclesia, quze sub ccelo erat, universa com- 
probavit, teste Eusebio E. H. VII. 29.) ad Paulum 
Samosatenum scripsere Epistolam, in qua Filii Dei 
omnimodam zeternitatem clare asseruerunt. 





—allee Ee 
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CAP. V. 203 
Proponitur thesis secunda de Patribus illis, qui Fit eter- 
nilatem, cum negasse videantur, revera tamen confessi 
sunt. Athenagore sententia de Filit r@ ovvaidig accu- 
rate explicatur. 

1. AD cos nunc doctores progredior, qui Filii Dei 
cum Deo Patre coeternam existentiam cum negasse 
videantur, revera tamen confessi sunt. De quibus 
hee esto thesis nostra secunda: 


THESIS ILI. 


Nonnulli sunt scriptores catholici synodo Nicena 
antiquiores, qui videntur Filio Dei, etiam qua Deus 
est, nativitatem tribuisse quandam, quz aliquando 
coeperit, et mundi creationem proxime antecesserit. 
Sed et isti longius ab Arii sententia abhorruerunt. 
Nam si dicta eorum accuratius expendantur, appa- 
rebit de nativitate ipsos locutos non vera et proprie 
dicta, qua nempe Filius vzocrdcews et subsistentise 
sux initium acceperit; sed de figurata et metapho- 
rica; hoc est, illud tantum voluisse, roy Acdyov, qui 
ante omnia secula (cum nihil preter Deum esset) 
in et cum Deo Patre extitit, ut eterne ipsius men- 
tis cozterna progenies, ex ipso Deo Patre, tum cum 
mundum conditurus esset, car’ evépyeav prodiisse, et 
progressum esse ad constituendum universa, seque 
Patremque suum creaturis manifestandum; atque 
ob hance zpoéAevow et manifestationem, Dei Filium et 
primogenitum in Scripturis dici. 


Qui ita sacrosanctum dogma explicarunt, isti fere 
sunt; Athenagoras, Tatianus, Theophilus Antioche- 
nus, Hippolytus, et Novatianus, sive auctor libri de 
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Trinitate, qui inter opera Tertulliani, et sub ejus 
nomine editus est ; de quibus ordine agemus. 

2. Ac primus in medium prodeat Athenagoras. 
Hunc Petavius, ut paulo superius notavimus ", inter 
eos Patres Anteniczenos numerat, qui Arii blasphe- 
mam sententiam, que affirmat Filium tum primum 
a supremo Deo productum fuisse, cum hance rerum 
universitatem moliri statuisset, Filiumque non mi- 
nus quam ceteras creaturas initium habuisse, clarius 
significarunt, et apertius tradiderunt. Petavii au- 
tem auctoritati, ut solet, nimium tribuens cl. Hue- 
tius', Athenagoram eorum scriptorum classi ascri- 
bit, qui “de Trinitate falsa et absurda commenti 
“sunt.” Sed non admodum difficilis erit Athena- 
gore defensio, si modo locus, unde hujus calumniz 
ansam arripuerunt viri eruditi, integre producatur, 
et accurate expendatur. Igitur Athenagoras in Apo- 
logia vel Legatione pro Christianis ad M. Aurelium 
Antoninum, et L. Aurelium Commodum imperato- 
res, Christianorum de sanctissima Trinitate profes- 
sionem exponens, postquam de Deo Patre egerat, ad 
secundam personam venit, Deum habere Filium as- 
serens. Ne vero illud ridiculum videretur philoso- 
phis, quos alloquitur, quasi scil. Christiani consimilia 
poeticis fabulis figmenta, de Jovis nempe filiis, filia- 
bus et nepotibus, somniassent, ostendit, que de Fi- 
lio Dei philosophantur Christiani, longe aliter, sensu 
scil. spirituali Deoque digno modo prorsus expo- 
nenda esse; ita ut Filius Dei intelligatur 6 Adyos rou 
Nlarpos, Verbum Patris, quod nempe se habeat ad 
Patrem, ut ad mentem humanam verbum ejus in- 
terius, quod et spiritale est, minimeque per se cadit 

h Vide hujus sectionis cap. 4. §. 10. [p. 549.] 
! Origenian. IT. 3. 6. p. 187. [p. 253.] 
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sub sensus, et in mente, unde procedit, manet, nec 
ab ea sejungitur; unde hominis évoa ipsa ejus mens 
szepe dicitur. Nam ita prorsus et Dei Patris rov Xo- 
yov esse ipsius paternze mentis progeniem, ex ipsa 
natam, in eaque ipsa manentem, tam intime ipsi uni- 
tam, ut plane 6 vous ipsa mens Patris appellari possit, 
Paterque adeo et Filius unum dici mereantur. Addit 
vero Filium Dei esse ipsius Adyov ev idéa Kai evepyeia, 
quatenus nempe ipse est et exemplar, et ars divina, 
ut ita dicam, juxta quam Deus Pater, cum voluit, 
cuncta molitus est; et ab ipso et per ipsum universa 204 
condita sunt. En ipsa Athenagore verba*; Kai uy 
fot yeAoidy Tis voulen, TO vidv civat TE Dew. ov yap, ws 
mourat pv0oroover, ovdev BeXTiovs Tav avOpwTwy det- 
kvovres Tous Oeovs, 4 wept Tov Qeou cai [larpos, % epi Tov 
viovd medpovyxapev’ GAN’ Exrww 6 vios Tov Qeod Adyos Tov 
Tlarpos év idéa xat évepyeia® rpos avo! yap kat dv avroi 
qavra éyévero, évos dvTos Tou Llarpos cai Tov vid. Svros 
de Tou vio év Ilarpi, cai Ilarpos ev vig, évorytt xai duva- 
pet Tvevparos, vous Kat Adyos TOU Llarpos 6 vids Tod Oeoo. 
i.e. “ Nec est quod quis ridiculum putet, Deo Filium 
“ame attribui. Non enim, ut poetz fabulantur, qui 
“ nihilo meliores hominibus suos Deos faciunt, vel de 
“ Deo Patre, vel de Filio sentimus. Sed Filius Dei est 
* Verbum Patris in idea et operatione ; ab ipso enim 
* et per ipsum facta sunt omnia, quum Pater et Filius 
‘“jita unum sint, ut Filius sit in Patre et Pater in 
“ Filio, per unionem et potentiam Spiritus. Mens et 
* Verbum Patris Filius Dei est.” Quod vero de Filio 
sive Verbo Dei in idea et operatione dixerat, clarius 
explicat his verbis continuo sequentibus; Ei de dv uzrep- 
BoAny cuvécews oxorreiv vpiv react, 6 mais ti BovAeTat, 
k Apol. p. 10. [§. 10. p. 286.] 
1 [Vide supra p. 199. et quee ibi annotavimus.] 
BULL, VOL. V. 00 
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ép dia Bpaxéwv’ mpwrov ryevynpa eivat Te Tlarpi, ovx ws 
yevouevov, (& apyis yap 6 Qeds, vos didios wy, elyev 
avros év EavT@ Tov AGyor, aidiws AoyiKds wv,) GAN’ ws TAY 
vrikev Evprravrwv, arotou picews, at ys, oxelas* varo- 
Kelmevov Skyy, MEMLYMEVOY TOY TaXUMEepEerTEepwY pos TA 
kouporepa, ex’ avrois idéa Kal évépyeta elvat mpoedOav. 
i. e. “Quod si vobis qui intellectus subtilitate excel- 
“ litis, altius repetendum videtur, quidnam sibi velit 
“ hic Dei Filius, paucis dicam; primogeniam illum 
‘‘ esse Patris progeniem, non quasi factum quiddam 
“ git, (a principio enim Deus, qui est zeterna mens, 
‘“‘ habuit ipse in seipso Aoyoy, cum eternum sit Ao- 
“ sixos,) sed ita, ut cum materia concreta omnia, in- 
“ formisque natura, atque terra instar vehiculi subjice- 
‘‘ rentur, in iisque crassioribus leviora admista essent, 
“ad hoc ut idea et actus illorum esset, prodierit }.” 
Dico hance Athenagorz explicationem ab Arii blas- 
phemiis longissime distare, adeoque, si ipsam dog- 
matis de Filio Dei substantiam spectemus, plane 
catholicam esse. Fatetur quidem philosophus Chris- 
tianus, tov Aoyov Dei Patris rparov ejus yévvyua a 
Christianis dici ob wpocdevow quandam, qua ex ipso 
Deo Patre, tum cum mundum conditurus esset, pro- 
cessit, idque ut per ipsum mundus conderetur, qua 
de re in sequentibus szepius dicturi sumus. Nihil- 
ominus istam zpoéAevow ita explicat, ut satis mani- 
festum mihi videatur, nihil ipsum sensisse de ro 
Adyy et Filio Dei, quod incommutabili ejus divinitate 
atque eterna majestate indignum sit. Nam 

8. Primo, rov doyoy, sive Filium Dei, expresse 


k [‘« Evanescit tota hujus loci difficultas, si legamus ys aypeias, 
“ et mutemus pravam editionum precedentium interpunctionem.” 
Ed. Benedict. ] 

1 Vide Conradi Gesneri annotat. ad locum. 
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eximit e censu ray yevouever, eorum gue facta sunt. 
Hune, inquit, primigeniam Pairis progeniem dici- 
mus, ovx’ ws yevouevov, non quast factum quiddam 
sit. Vere sollicitus erat vir optimus, ne cuiquam 
tam impia cogitatio obreperet. Quid vero contra 
Arii blasphemiam apertius dici poterat ? miror igitur, 
quid Petavio in mentem venerit, cum in suspicionem 
Athenagoram vocarit, quasi wpocAevsw rot Adyou, 
de qua locutus est, ejusdem productionem fuisse 
credidisset. Certe enim huic calumnize Pater doc- 
tissimus non potuit verbis expressioribus occurrere, 
quam quibus usus est. Secundo, eternitatem ov 
Adyou, sive Filii Dei, non minus expresse asserit 
Athenagoras. Imo Filium Dei non esse yevcuevor, 
factum quiddam, inde probat, quod in et cum Deo 
Patre ipse ex eterno extiterit. Verba ejus diserta 
sunt; “Non quasi factum quiddam sit; a principio 
“enim Deus, qui est zterna mens, habuit ipse in 
“ seipso Adyov, cum zternum sit Aoyixds.” Scilicet 
postmodum in eadem Apologia™ illud pro indubi- 
tato axiomate ponit Athenagoras ; *H ayewnrdy 1, cai 
Err aidiov, } yervntov, POaprov éore’ “ Res omnis vel 
“non facta atque eterna est; vel facta, proinde 
“ corruptibilis.” Quid vero sit ro @Oaprov, corrupti- 
bile, mox explicat his Platonis verbis; ro apyduevoy 
elvat, kai travomevov, “ quod et inceperit esse, et desi- 
“turum sit.” Czterum ibi ro yewvyrov idem signi- 
ficat, quod ré yevouevoy factum; unde pauculis in- 
terjectis, illam per hanc vocem exponit ipse Athena- 
goras; “Aduvaroy dé éori, inquit, eri Tavrov meivat Tov 
xocnov yevouevov’ “In eodem statu permanere mun- 
“ dus non potest, quia factus est.” Et mox; IIés 7 
TOUTWY MéveL TVTTATIS, OV ice SvTwy, GAAG YyevouEevwn 5 
m Pag. 18. [§. 19. p. 294-] 
002 
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* Quomodo horum” (deorum nempe gentilium) “con- 
“ stitutio permanebit, cum non natura existant, sed 
“ facti sint?” Itaque explodendus est sophista San- 
dius", qui ex loco illo et aliis consimilibus collegerit, 
sensisse Athenagoram, etiam Filium Dei ccepisse ali- 
quando existere, quia scilicet et ipse Filius aliquo 
sensu yevyyrds. i.e. genitus sit. Nam ubi ait Athe- 

205nagoras omne To yevyyrov coepisse aliquando existere, 
manifestum est ro yevyyroy idem prorsus apud ipsum 
significare quod ro yevouevor, factum. Atqui Tov Adyor 
sive Filium Dei esse yevouevov, factum, in loco, quo 
de agimus, diserte negat Athenagoras; quin et ibi- 
dem ex zeterno ipsum una cum Deo Patre extitisse, 
expresse affirmat. Progrediamur cum Athenagora 
nostro. 

4. Tertio, manifestum est sensisse Athenagoram, 
Tov Adyoy ita cum Deo Patre ex zterno extitisse, ut 
haud minus distincta ab ipso hypostasis ex zeterno 
fuerit, quam post zpocAevow fuit. Tlud hac ratione 
certo colligitur; Dicit Athenagoras, rov AXoyor, cum ex 
Deo Patre progressus est, non fuisse yevouevor, factum 
aut productum, sive non tum demum initium sub- 
sistentise suze accepisse. Hinc autem ita argumenta- 
mur; 6 Adyos, juxta Athenagoram, fuit distincta a 
Deo Patre hypostasis vel ante rpoéAevorv, adeoque ex 
zeterno, vel nunquam. Ratio manifesta est. Quippe 
si sensit Athenagoras tov Adyoy sive Filium Dei ante 
mpoéAevow quidem non fuisse distinctam a Deo Patre 
hypostasin, neque per se et actu substitisse, sed duva- 
wee tantum fuisse in Patris essentia contentum ; per 
mpoeAevorv Vero istam demum in actum eductum et 
subsistentia donatum fuisse; tum sane sensit, rov 
Adyov, sive Filium Dei per istam mpoéAevow fuisse 

2 Nucl. Hist. Eccl. I. p. 88. 
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yevouevov, factum et productum; quod tamen ipse 
diserte negat. Res clara est. Si enim quod e potentia 
in actum educitur, quod cum prius per se non sub- 
stiterit, actuali dein et distincta subsistentia donatur, 
non sit hoc ipso yevouevoy dicendum, rogo te, quid 
yevouevov dici possit? Atque hinc Petavius Sabel- 
lianismi tandem Athenagoram nostrum reum per- 
agit, quasi sensisset Patris et Filii non nisi unicam 
esse, semperque fuisse personam. Hoc, inquam, facit 
idem ille Petavius, qui tum eo ipso in loco quo id 
facit, tum alibi passim, eundem Athenagoram ut 
Arianum traducit; ita doctissimo Patri duas heere- 
ses, sibi invicem ex diametro repugnantes, aflingens. 
Sed obtestor lectorem, (quisquis veritatem amat, at- 
que optimi szculi optimi scriptoris reverentia ali- 
quali tenetur,) ut suis ipse oculis usurpet verba 
Athenagore, quz mox post ea, quze jam produxi- 
mus, sequuntur. Sic autem pauculis interjectis per- 
git philosophus Christianus®; Tis ov« av amopyca, de- 
yovras Ocov TaTépa cat uiov Qeoy cat mvevma aytov, det~ 
KvuvTas avTaV Kal THY ev TH Evora OUvamuy, Kal THY ev TH 
Tage draiperw,axovoas aQéous kadoupuévous; 1. e. “Quis non 
“ miretur, nos, qui Deum Patrem preedicamus et Deum 
“ Filium et Spiritum Sanctum, ita ut tum unionis 
“eorum vim, tum ofdinis distinctionem exponamus, 
“ Atheos vocari?” Liceat et mihi hic exclamare, 
quis non miretur, Athenagoram, qui hance de tribus 
personis in una divina natura subsistentibus tam di- 
sertam confessionem edidit, a quoquam, cui vel mica 
candoris reliqua est, ut Sabellianum traduci potu- 
isse ? Sed et alibi, multis in locis ejusdem Apologie, 
Deum Patrem a Filio Dei ita distinguit Athenagoras, 


o Pag. it. [p. 287.] 
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ut manifestissimum sit, ipsum cum Sabellio neutiquam 
sensisse. Unicum locum attulisse sufficiat. Ad im- 
peratores, Marcum Aurelium Antoninum, et Lucium 
Aurelium Commodum ejus filium et in imperii con- 
sortium adscitum, propius sermonem suum dirigens, 
et Christianorum religionem, cultum unius Dei pro- 
fitentium, simulque una cum summo omnium parente 
tov Aoyor sive Filium ejus adorantium, defendere vo- 
lens, ait, imaginem regni ceelestis in ipsorum terrestri 
imperio quasi adumbrari: ita scilicet ut, cum monar- 
chicum sit utrumque regimen, duz tamen sint in 
utroque regimine persone regnantes; quarum cum 
alteri altera auctoritatem suam acceptam referat, et 
utrzeque conjunctis animis regnum administrent, mo- 
narchia sarta tecta conservatur. Verba sunt?P; ‘Qs 
yap vuiv Tlarpi cal vip mavra Kexeipwrat, avwOev THY 
Bacirelav cirnpdor, (Baciréws yap ux ev xepi Oeod, 
drat To Tpodyrixoy Tvevua,) oUTwS évi Dew Kal TO Tap’ 
avTou Ady vid voounevy Guepiorw TavTa UroTéTaKTal. 
i. e. “ Ut vobis enim Patri et Filio in potestate sunt 
“ omnia, regno divinitus in vos collato, (regis enim 
“ anima, inquit Spiritus propheticus, in manu Dei 
“ est,) sic uni Deo et Verbo quod ab ipso est, hoc 
“est Filio inseparabili, subjecta sunt omnia.” Quis 
vero a Sabellii schola ita argumentaretur? Certe 
longe aliter Christianorum cultum defendisset Sa- 
bellianus quispiam; nempe aperte dicendo, unam 
omnino ab ipsis in divinis personam, Patrem scil. 
agnosci; Filium vero pro evepyeta tantum divina ha- 
beri. Imo hac ipsa similitudine, qua utitur Athena- 
goras, catholici solebant monarchianis occurrere. Sic 
enim, (ut alios preteream,) Tertullianus lib. adv. 


q Pag. 17. [§. 18. p. 293.] 
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Prax. c. 3.4 “ Movapyiay, (inquiunt,) tenemus. Et ita 
“ sonum vocaliter exprimunt etiam Latini, etiam 
“ opici, ut putes illos tam bene intelligere yovapyiay, 
“ quam enuntiant. Sed sovapxiay sonare student La- 
“ tinl ; occovouday intelligere nolunt etiam Greci. At 
“ego si utriusque linguz precerpsi, uovapyiay nihil 
‘‘ aliud significare scio, quam singulare et unicum 
“imperium; non tamen prescribere monarchiam 
“ ideo, quia unius sit, eum cujus sit aut Filium non 
“ habere, aut ipsum se sibi Filium fecisse, aut mo- 
*‘narchiam suam non per quos velit administrare. 
“ Atquin nullam dico dominationem ita unius sui 
“ esse, ita singularem, ita monarchiam, ut non etiam 
“ per alias proximas personas administretur, quas ipsa 
** prospexerit officiales sibi. Si vero et filius fuerit 
‘* ei, cujus monarchia sit, non statim dividi eam, et 
“ monarchiam esse desinere, si particeps ejus adsu- 
“ matur et filius: sed proinde illius esse principali- 
“ ter, a quo communicatur in filium; et dum illius 
“est, proinde monarchiam esse, que a duobus tam 
“unicis continetur.” Post aliqua vero c. 4. addit; 
“ Hoc mihi et in tertium gradum dictum sit ;” 
significans parem esse Spiritus S. rationem, adeo- 
que veram atque integram Trinitatem, salva mo- 
narchia divina, defendi posse. Neque id latuit Athe- 
nagoram, ut ex loco paulo ante a nobis allato, aliis- 
que locis, que, si opus esset, prompte adducere po- 
tuissemus, perspicuum est. 

5. Ceterum videamus, quid moverit Petavium, 
ut venerando scriptori hanc Sabellianismi dicam im- 
pingeret. ‘ Videtur,” inquit', “putasse, rationem 
“ ipsam, hoc est Adyov, quo Pater ipse Aoyixos est, 


q (Pag. 502.] r [I. 3, 4.] 
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“ quam velut formam in illius essentia cogitamus, 
« Filium esse Dei.” Sed unde hoc videtur, hoc phan- 
tasma, quo Jesuita tam turpiter illusus est, ut cre- 
deret virum, omnium doctorum confessione doctissi- 
mum, ita desipuisse, ita mente adeoque communi 
sensu plane caruisse, ut putarit, ipsam Dei Patris 
mentem, sive ipsam rationem, quz est velut forma 
Dei Patris, et qua ipse Aoyixos est, paulo ante mun- 
dum conditum ex ipso progressam esse, sive proces- 
sisse, ut mundum conderet? Nimirum ex verbis illis 
oritur; “A principio Deus, cum sit mens eterna, 
“ ipse in seipso habuit Adyov, cum sit ex eterno Aoy- | 
“xds, hoc est rationalts.”. Ubi quidem coeternam 
existentiam tov Aoyou cum Deo Patre hoc argumento 
probat; Deus Pater est eterna mens, et ex zterno 
Aoyixos’ ergo ex eterno in et cum ipso extitit 6 Adyos. 
Verum quis hinc collegerit putasse Athenagoram, roy 
Adyoy esse ipsam Patris mentem, sive rationem ? Imo 
quis hinc non contrarium collegerit? Nam si illud 
sensisset Athenagoras, plane ineptiisset, idem per 
idem probando hune ad modum; Deus est externa 
mens ; ergo ex zterno habuit in se mentem. Sane 
quanquam Athenagoras Filium Dei mentem Patris 
paulo superius dixerit, (sensu nempe, quem ibi ex- 
plicavimus,) hic tamen (ubi magis proprie et stricte 
loquitur,) tov Adyov sive Filium Dei ab ipsa mente 
divina aperte distinguit, illiusque hance esse causam 
non obscure docet. Verum ut ex hoc labyrintho lec- 
tor extricetur, notandum, Athenagoram cum veteri- 
bus plerisque omnibus sensisse, divinam illam per- 
sonam, quam roy Adyor et Filium Dei appellamus, 
modo ineffabili ac prorsus axaradyrTw a mente et 
cogitatione Dei Patris ex sterno natum esse. Et 
multa sunt, que suadent, hoc mysterium ab ipsis 
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apostolis traditum fuisse. And. Rivetus id certum 
ex Scripturis affirmat, in cap. i. Genes. Exerc. ITI. 
prope finem; “Esse autem,” inquit, “inter Patrem 
“ et Filium ordinem, qualis inter loquentem interne 
“ et Aoyor seu sermonem internum loquentis, ex Scrip- 
“ turis certum habemus.” Verum utut illud sit, ita 
prorsus sensisse veteres plerosque constat. Quippe 
statuebant illi Dei Patris rov Adyov ita appellari, com- 
paratione inprimis habita non ad externam hominis 
loquelam, sed ad interiorem humani animi évoay et 
notionem, quz a philosophis verbum mentis nomina- 
tur; proinde quemadmodum ex mente hominis ver- 
bum illud interius necessario profluit, ac simul cum 
ipsa existit, ita ex Deo Patre, qui est sterna mens, 
ipsius Tov Adyov necessario gigni, ipsique cozeternum 
esse ; ac denique, sicut homo, Dei imago, dum cogi- 
tat, quasi alteram in se personam experitur secum 
colloquentem ; ita in Deo (qui est eckav apyéruros, 
cujus quicquid in homine obscurius adumbratur, in 
ipso perfectissime conspicitur,) revera alium esse ab 
ipso Tov Adyov ipsius, et omnino distinctam personam. 
Ita hoc mysterium eleganter explicat Tertullianus 
in libro advers. Praxeam cap. 5.* his verbis ; “ Vide 
“ quum tacitus tecum ipse congrederis, ratione hoc 
“‘ ipsum agi intra te, occurrente ea tibi cum sermone 
“ ad omnem cogitatus tui motum, et ad omnem sen- 
“sus tui pulsum. Quodcumque cogitaveris, sermo 
“est; quodcumque senseris, ratio est. Loquaris illud 
“ in animo, necesse est; et dum loqueris, conlocuto- 
“ rem puteris sermonem, in quo inest hec ipsa ratio, 
“ qua cum eo cogitans loquaris, per quem loquens 
*‘ cogitas. Ita secundus quodammodo in te est sermo, 
‘‘ per quem loqueris cogitando, et per quem cogitas 
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** loquendo; ipse sermo alius est. Quanto ergo ple- 
‘“ nius hoc agitur in Deo, cujus tu quoque imago et 
“ gimilitudo censeris, quod habeat in se etiam ta- 
“ cendo rationem, et in ratione sermonem 2” Jam ex 
hac hypothesi argumentum Athenagore recte pro- 
cedere, nemo est qui non videat. Mentem vero 
Athenagore clarius expressit ejus zequalis Tatianus, 
de Patris et Filii coszterna existentia locutus his 
verbis®; Luv avre dia Aoyixijs duvapews 6 Adyos, Os Hv év 
avr@, Umertnce. i.e. “Cum illo per rationalem vir- 
‘** tutem 6 Adryos, qui in ipso erat, substitit *.” Et paulo 
post ; Adyos ex THS NOVIKHS duvanews’ * Verbum ex 
“ rationali virtute.” Ubi vide roy Acvyov a Dei Patris 
Aoyixy duvvdue aperte distingui, et hanc illius causam 
manifeste statui; quod mox fusius demonstrabitur, 
cum ad Tatianum veniamus. 

207 6. Sane si hac Athenagore ratiocinatione ad pro- 
bandum Filii cozternam cum Patre existentiam 
qui utuntur, pro Sabellianis habendi sunt, Sabelliana 
fuit universa pene antiquitas, que concilium Nice- 
num antecessit ; imo catholici, qui tempore concilii 
Niczni et post illud vixerunt, Sabelliani etiam cen- 
sendi sunt, utpote qui eodem argumento pugnarunt. 
Multos hic testes possum adducere; sed instar om- 
nium erit maximus ille Athanasius, qui in Oratione 
secunda contra Arianos ita argumentatur™: “Qv 
éotiv aidiws 6 Qeds* dvros ovv aet Tov Ilarpos, gor Kai 
aidiws kai TO Tovrov amdvyarua, Orep eoTW 6 AOdYos 
avrov. kai madwv 0 av Qeos é& aro Kai dvta Tov AGYor 
éxet Kal ovTe O AOYos Exvyéeyover, OUK WY TPOTEPOY, OUTE 

8 Orat. cont. Grecos, p. 145, 146. [§. 5. p. 247.] 
t [Vide que notavimus infra ad p. 568. ubi hic locus plenius 
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6 Ilarip Gdovyos jv ore. i.e. “ Deus ex eterno est ; 
“ ex zterno igitur quoque existente Patre, ex eterno 
“ quoque existet ejus splendor, quod ipsum est Ver- 
“bum. Ac rursum Deus existens, ex se existens Ver- 
‘bum habet; neque Verbum supervenit, cum prius 
“non esset, neque Pater unquam sine ratione fuit.” 
Sed quid multis opus est? hoc argumenti genus ipse 
alibi Petavius* sanum ac solidum esse judicat, ipsum- 
que egregie explicat: “Quod ad veteres illos,” inquit, 
‘‘ attinet, qui sic disputant, ideo cuvaidiov esse Patri 
“ Filium, quia nunquam Pater sine sapientia virtu- 
** teque sua extitit, neque lux sine splendore suo, et 
“ hujus generis alia; recte ab illis usurpantur ista, si 
“non formali, ut appellant, sensu, sed causali, vel 
“‘ illativo capiantur. Quamvis enim Filius, qua Fi- 
‘“‘ lius est, non sit illa ipsa sapientia, qua Pater est 
“sapiens; necessario tamen cum illa conjungitur, 
“ab eaque oritur. Quippe sapientia vel intelligen- 
“ tia quee est in Patre, imo que est Pater, actus est 
“ simplex, non habitus aut facultas. Porro actus 
“omnis sapiendi intelligendique expressam notio- 
“nem sive sapientiam, hoc est Verbum, necessario 
“ complectitur, neque sine illo potest vel animo 
“ concipi. Merito itaque Patres zternitatem Verbi 
“ ex Patris zternitate concludunt. Nunquam enim 
“ mens erit sine verbo (ait Cyrillus’,) nec Verbum, 
“ nisi mentem in se formatam habeat, intelligi pot- 
“est. Quod et in libro quinto Thesauri uberius 
“ explicat. Atque ut sapientiam illam, qua formali- 
“ter sapiens est Pater, ex eterno in Patre fuisse, 
“ recte inde concludimus, quia nunquam sine sapien- 
“ tia Pater extitit; sic etiam natam ex ea expres- 
*‘ samque sapientiam ex omni zternitate fuisse, non 

x De Trin. VI. 9g. 10. y Cyr. Alex. IV. in Joan. p. 413. 
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‘‘ minus necessario probamus, quod actu ipso sapiens 
“ esse, id est intelligere, sine expressa notione ac 
“ Verbo non potuit; presertim cum Patrem esse sa- 
‘“‘ pientem, eo ipso, quo Pater est, hoc est secundum 
‘“‘ proprietatem et hypostasin suam, nihil sit aliud, 
‘quam esse dicentem; quod ne intelligi quidem 
‘“‘ potest sine expressa notione ac Verbo, tanquam 
‘‘termino; adeo ut Verbum sic tanquam extrinseca 
“ quzedam forma dici possit, a qua Pater habet, ut 
* sit dicens vel intelligens actu. Sic illa verissima 
‘sunt, que antiqui de Filii eternitate disputando 
“ conficiunt, non fuisse aAoyov vel acopov Patrem. 
‘‘ Nam revera expers fuisset rationis aut sermonis ac 
‘ gapientiz, nisi actu ipso intellexisset ab eterno; 
“quod sine Verbo nequit fieri.” Hee erudite et 
acute, pro more suo, Petavius. In explicando Athe- 
nagore loco illustrissimo jam pergamus. 

7. Quarto, clare docet Athenagoras, tov Adyov per 
istam, qua de loquitur, rpocAevow a Deo Patre neuti- 
quam separari, neque extra ipsum existere; sed ut 
ante mpoé\evory et ex eterno in Deo Patre fuit, ita 
postmodum adeoque in eternum in Patre manere. 
Nam ita unum esse etiam nunc Patrem et Filium 
asserit, ut Filius sit in Patre, et Pater in Filio. Ita- 
que juxta Athenagoram, rpoédevars ista Tov Noyov fuit 
tantum evepyyrixy quod etiam aperte significat, cum 
ait, progressuin fuisse illum évépyea elvar, ut energia 
foret rerum creandarum. Ut verbo dicam: ex 
mente Athenagoree 6 Adyos ante rpoéAcvory in €0 tan- 
tum differt a r@ Acyw, qualis post rpoeAevory fuit, quod 
ante mpocevowv Adyos erat apud Patrem velut quzes- 
cens ; postmodum vero fuit Adyos ev evepyeia, Verbum 
operans; ut idem prorsus sit in utroque statu o 
Aoyos, in eodemque Deo Patre semper manens. 
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8. Quinto denique, ex his omnibus consequens 
est, Athenagoram, etiamsi tov Aoyor ob rpodAevow Dei 
Patris tp@rov yévyyua dici censuerit, nequaquam vo- 
luisse tamen, istam wpoéAevorv fuisse ipsius tov Ad-you 
veram et proprie dictam generationem. Etenim 
vera et propria rei vel personse cujuspiam generatio 
ea sola dicenda est, qua illa yivera: fit, sive produci- 
tur; atqui roy Adyoy et Filium Dei per zpoéAevowv, qua 
de loquitur, yiverOa: fiert, sive product, diserte negat 
Athenagoras. Ceterum ut res tum esse vel fieri szepe 
dicitur, quando apparet, ita 6 Adyos et Filius Dei, qui 
sine omni initio a Deo Patre et cum ipso extitit, ut 
_seterne mentis cozterna progenies, tum veluti natus 
dicitur, quando in rerum creatione Trois yevyrois mani- 
festatus fuit, et ipse, et Deus Pater per ipsum. Re- 
pete que ex Justino observavimus hujus sectionis 
cap. 2. §. 2. prope finem. [p. 514-15.] Hine, uti postea 
videbimus, Veteres nonnulli istam tov Acyou rpoédevow 
Filii Dei revelationem, atque ostenstonem appella- 
runt, ipsumque exinde mundo veluti viszbilem fac- 
tum fuisse dixerunt; ut manifestum sit, intellexisse 208 
ipsos generationem figuratam et ueradopixas sic dic- 
tam. Rem totam paucis complectar. Vera et pro- 
pria Filii generatio ea sola est, qua ex Deo Patre, ut 
mentis ipsius zternz productio, ex eterno extitit. 
Ob hance, inquam, zternam a Patre originem et ex- 
istentiam Filius Dei vere dicitur; quatenus nempe, 
ut loquitur Tertullianus2 “omnis origo parens est, 
“et omne quod ex origine profertur, progenies est.” 
Tertulliano suffragatur Athanasius* in Oratione V. 
contra Arianos: Ei yey yap, (inquit,) ov« éoriv éx Tov 
Oeod 6 Adyos, eixdTws av avrov apvoivro eivat vidy’ ef de ex 

z Adv. Prax. c. 8. (p. 504.] 
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tov Qeot ort, dia Ti ey TUVOP@oW, STi TO Ex TOS VApyov 
vids €or exeivou, €& 00 Kat éorw; i.e. “Si enim ex Deo 
“ non est Verbum, merito negarint, ipsum esse Filium; 
“sin vero ex Deo est, cur non vident, quicquid ex 
“ aliquo est, ejus Filium esse, unde est ?” Idem post- 
modum in eadem Oratione”. *Eorw apa 6 Adyos vids, 
oux Gort yeyovas, 7 dvomacets vids, GAN’ Gel vids’ ef yap un 
vios, ovde AOYos" Kal ef uy Adyos, OvdE Vids. TO yap ex TOU 
Tlarpos vids err’ ri d€ €or éx Tob Llarpos, ef 49 6 AOYos, 
6 ex Kapdlas mpoed Oar, Kat ex yarTpos yerynGeis; i. e. “Est 
“ igitur Verbum filius, non nuper factus, aut nomi- 
“ natus filius ; sed semper filius. Nam nisi sit filius, 
« Verbum non fuerit; et si non sit Verbum, neque 
“ filius fuerit. Quod enim ex Patre est, filius est. 
“ Quid autem ex Patre est, nisi Verbum ex corde 
“ progressum, et ex utero genitum?”’ An hoc ne- 
scivit Athenagoras? minime certe. Nam eternam 
Tov Adyov ex mente divina productionem agnovisse 
illum, supra fuse ostendimus. Itaque omnibus rite 
expensis, illud unum in hac Athenagore explica- 
tione culpari posse videtur, quod ob zpoédevow, de 
qua loquitur, roy \dyor primam Patris progeniem di- 
cat. Sed hance litem quisquis Athenagore inten- 
derit, inutilis et vanze Aoyouayias ipse manifestus erit. 
Quorsum enim de verbis et loquendi modis rixemur, 
ubi de re ipsa convenit ? deinde Filium Dei, rpwro- 
Toxov, primogenitum, (quod certe idem est, quod 
Athenagore wp@rov yévynua,) dici ob progressionem 
ejus ex Deo Patre ad condendum universa statue- 
runt, progressionemque adeo illam, Filii quandam 
quasi generationem conceperunt Patres catholici, qui 
post exortam controversiam Arianam vixere, inter- 
que eos ipse Athanasius, quemadmodum infra liquido 
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probabimus. Lectorem autem veri amantem et 
studiosum rogatum velim, ut hance doctissimi Athe- 
nagore explicationem (in qua se de Christiano dog- 
mate axpiBoroyeioOa: ipse mox® profitetur,) firmiter 
memoria sua teneat ; quod si fecerit, spondere ausim, 
reliquorum Veterum mentem, qui idem voluerunt 
quod Athenagoras, licet obscurius fere locuti sint, 
ipsum felicius assecuturum. Ac de Athenagora hac- 
tenus. [Plura de Athenagora auctor habet in Resp. 
ad G. Clerke. §. 26. 27.] 


cy a 


CAP. VI. 
Tatiani doctrina de Filtt wternitute fuse declaratur. 


1. SEQUITUR Athenagore equalis, Tatianus. 
Qui etiam a Petavio, et ab Irenici auctore, et San- 
dio, iis Patribus annumeratur, qui cum Ario Filii 
eeternitatem negarunt. Poteram autem causari, Ta- 
tianum istum, post magistri sui Justini mortem, m 
heresim lapsum fuisse; proinde nullam ejus esse 
auctoritatem. Sed hac responsione opus non habe- 
mus. Verba Tatiani, unde istam ejus heresim colle- 
git Petavius, et post illum reliqui, quos commemora- 
vimus, attento tantum et candido interprete indigere 
mihi videntur. Sic igitur Tatianus in Oratione ad 
Grecos?: Davepwrepoy de (inquit) exOjooua: ra nuerepa. 
Geos fv ev apyn’ THv de apynv Adyou divamuy TapELdnpaper. 
6 yap deororns THv SAwv, avros DTAPYev TOU WavTos 7 VTO- 
OTATIS, KATA [Lev THY NETH YeryeynLervny TOnTW [LOVOS Hv" 
kaQo de waoa duvauis Spare Te Kat aopaTwv avros brd- 
oTacls iv, oY AUTH Ta TayTa. cuY avTH yap dia AoYtKIs 
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duvapews avros Kal 6 Adyos, bs Hv ev alr@, UTérTye®. 
Ocryjuare de Tis drAdTyTOS avrov mporndg dyos" 6 de 
Adyos ov KaTa Kevou xwpHaas Epyov TpwTdOToKOY TOU TAT POS 
yivera. TovTov iopey Tov Kocmou THY apxnv. i.e. “ Nunc 
“ manifestius religionis nostre arcana pandam : Deus 
“erat in principio, principium autem esse verbi po- 
‘* tentiam accepimus. Etenim Dominus omnium, cum 
“ ipse totius esset universi substantia, quatenus nulla 
“ adhuc erat facta creatura, solus extabat: quatenus 
“ vero tota vis et potentia, ac tam eorum que videri 
“ possunt, quam quz videri nequeunt, substantia erat 
“ ipse, cum eo erant omnia. Nam cum ipso per ra- 
“ tionalem vim et ipse, et Verbum quod in ipso erat, 
“ substitit. Voluntate autem simplicitatis ipsius 
“ Verbum prosiliit: quod quidem non in vacuum 
“ progrediens, primogenitum opus Patris fuit. Hune 
“ scimus esse mundi principium.” Hujus loci é&y-y7- 
ow quandam equo lectori proponam ; qua intellecta, 
spero fore, ut ab heresi, saltem in hoc articulo, Ta- 
tianum is suo judicio facile absoluturus, ipsiusque 
consensum cum Patribus Nicznis in summa rei, qua 
de agitur, clare perspecturus sit. 

2. Primo expendenda occurrunt verba, Oeds jv é 
apxi Thy de apxynv Adyou dvvapey mapeAnpapev. Ubi 
plurimum interest, ut recte intelligamus, quid Tatiano 
sit Adyou duvauis. Censuit Petavius’ per Ad-you dvvayev 
idem significari, quod mox Tatianus dicit Aoyeny dv- 
vay.y, qua rursus nihil aliud intelligendum existimat, 

€ [Hec verba, ut indicavimus ad p. 523. et 562. ita aliter inter- 
pungit et interpretatur edit. Benedict. ctv air@ ra mavra (ovv airg 
yap) Sa Aoytxijs Suvduews adrds kal 6 Adyos bs fv ev air@ tréeornoe. 
omnia cum eo per rationalem potentiam sustentabat ipsum etiam illud 
Verbum, quod erat in eo. In verbis ra mdvra tméornoe respexit for- 
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quam “vim rationis ac potentiam, secundum quam 
“ Deus omnia producere potest.” Ego vero plane 
persuasum habeo, per Acyou dvvayzy omnino hic intel- 
ligi debere Verbi potentiam, hoc est, ipsum Dei 
Verbum, quod et Filius Dei appellatur. Quod his 
evidentissimis, ni fallor, rationibus confirmo. Primo 
Adyou duvayus alibi apud Tatianum in hac significa- 
tione constanter reperitur. Sic bis usurpatur pagina 
proxime sequenti&; ubi postquam Tatianus dixerat 
tov Aoyov Verbum, sive Filium Dei, post Angelos 
condidisse hominem, deinde disserit de ejusdem roi 
‘Adéyou providentia circa hominem jam conditum his 
verbis: 4 de Tod Adyou divauts, ~xovea Tap’ éavrh 
epoyvwerrikoy TO KéAAoV amroBaivey, ov Kal’ ei apmerny, 
Th Oe TAY aipoupevwy avreEouvoiwv youn, TOV [KeAdOVTOV 
mpovreye tas amoBaces. Kal Tig wey Tovnptas KwAUTHS 
éyivero Ov amrayopevccwy, Tav de meA\dACyTwv ® dyabav 
éyxwpiartys. Kal ready Tit Pponpwrepy, rapa Tors 
Aovrovs Gyre dia TO Tpwroyovoy auwetnxoAoVOncay, Kai 
Oeov avédaéay of GvOperrot Kal Tov éTanoTauevov TE vVOUY 
tov Oeov, rore 4 Tov Adyou divauis Tov Te Gp~avTa Tig 
aTrovoias, Kai TOUS cUvaKoAOVORTaVTaAs TOUT, TIS TUY AUT | 
diairns wapytycaro. i.e. “ Verbi autem potentia cum 
“ secum preenosceret, quid eventurum esset, non ex 
“ fato, sed ex libero eligentium proposito, rerum fu- 
“ turarum exitus predicebat: et malitiam interdictis 
“ vetabat; eorum vero, qui boni futuri essent, remu- 
“ neratorem se demonstrabat. Postquam vero ho- 
“mines callidiorem quendam pre ceteris, utpote 919 
“ provectiorem etate, secuti sunt, et divine legi se 
“ opponentem pro Deo habuerunt; tum Verbi po- 


g Pag. 146. [§.7. p. 249.] 
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“ tentia et hujus dementie authorem, et:eos qui ipsi 
“ obsecuti sunt, commercio suo privavit.” Hic om- 
nes vident rv dvvauiv Tou Adyou omnino esse ipsum Tov 
Aovyov, Verbum, sive Filium Dei. Unde et in poste- 
riori sententie parte nominativus 7 dvvaycs, cum sit 
generis foeminini, habet tamen relativum masculi- 
num avr@, quia scilicet 4 dvvayss Tod Adyou sensu est 
ipse 6 Adyos. Et hinc Tatianus diva rov Aoyou con- 
tinuo exprimit verbis, que personam divinam clarius 
designant: «cal o uev (inquit) car’ eixdva Tov Oeot yeyo- 
vos, xwptabevros am’ avTOU TOU TvVEUMaTOS TOU dUVAaTwTEpoU, 
Ovnros yivera. i. e. “ Et qui ad imaginem Dei factus 
‘‘ erat, recedente ab ipso potentiori Spiritu, mortalis 
“ fit.” Ubi, (ut obiter id notem,) ex more veterum 
scriptorum est, quod rov Adyov appellat zvetua Tatia- 
nus, quod et supra fecit : Ad-yos yap 6 émoupanos wvevpa 
yeyovws aro Tot [larpds* “ Verbum enim illud cceleste, 
“ Spiritus a Patre genitus.”’ Unicus, si bene memini, 
superest Tatiani locus, ubi Ad-you dvvapues occurrit eo- 
dem plane sensu; ubi nempe in eadem oratione! 
Christianus homo dicitur Ad-you duvauer xaraxodovGeiy, 
Verbt potentiam (hoc est, ut ex contextu apparet, 
ipsum Verbum sive Filium Dei,) seguz. 

3. Sed et hac altera ratione interpretatio nostra 
stabilitur. Tatiano eadem est manifeste Adyou duva- 
pus et 4 apxy at Thv apynv Mox ipse Tov Adyor Verbum, 
sive Filium Dei, interpretatur. Si verba Tatiani, 
quee initio perioches a nobis recitate habentur, cum 
verbis, que eandem periochen claudunt, conferas, 
clarius illud perspexeris. Ibi est, apyqv, principium 
esse verbi potentiam accepimus: hic, rovrov (nempe 
Tov Adyoy sive Filium Dei, de quo ante lecutus fuerat) 
apxnv principium mundi esse scimus. Quis dubitet, 
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quin de eadem apyx4 utrobique locutus sit Tatianus ? 
Nec suum hic commentum nobis tradit Doctor As- 
syrius, sed communiorem Christianorum sententiam : 
quod et verbis illis rapeAjgapyev et truev non obscure 
indicat. Nimirum veteres plerique rov Adyov sive 
- Filium Dei dixerunt tiv apynv, principium, nempe 
illud in quo Deus erat ante conditum -mundum, 
adeoque ex zterno quoque mundum Deus condidit. 
Sic Theophilus Antiochenus, Tatiani suppar, libro 
primo ad Autolycum Dei nomina recensens, ef Ne-yo 
(inquit*) ew, apxynv avrov Néyw" “Si Adyor dixero, 
“ principium ipsius dico.” Idem Theophilus libro IT. 
ad Autolycum de Filio Dei: odros (inquit!) Aéyerac 
apxy “ Hic principium dicitur.” Et mox ibidem: 
ovros oby oy mvevua Qcou, Kat appx, Kat copia, Kat OUvapLs 
wicrou' “ Hic igitur existens Spiritus Dei, principium 
“et sapientia, altissimique virtus et potentia.” Sic 
Clemens Alexandrinus Strom. VII. Filium Dei dicit 
et Tov dvapyor, et apxnv™, “ illum principio carentem, 
“et principium.” Sic porro Origenes Homil. I. in 
Genesin, in ipso initio, ad verba illa Geneseos, Jn 
principio creavit Deus celum et terram, hee an- 
notat ; “Quod est omnium principium, nisi Domi- 
“nus noster et Salvator omnium, Jesus Christus, 
** primogenitus omnis creature ? In hoc ergo princi- 
‘* pio, hoc est, in Verbo suo, Deus ccelum et terram 
“fecit.” Sic denique, (ut alios Patres Antenicsenos 
preteream,) Methodius in Excerptis ex libro wept rav 
yenrov, apud Photium cod. 235." ad eundem Gene- 
seos locum scribens, ait, apyyv de avray tnv codiay 
Adyov tis, ovK av duaproe’ “Is qui principium ipsam 
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“ dixerit sapientiam,”:(hoc est Filium Dei,) “non 
“‘ aberrabit.” Neque aliter philosophati sunt Patres 
catholici, qui post exortam controversiam Arianam 
scripserunt. Nam Gregorius Nazianzenus Orat. 
XXXII." quam dixit in synodo cecumenica secunda 
episcoporum 150. Divinitatis tres personas ita dis- 
tinguit: dvapyov, kai apxn, Kal TO pera Tis apyxiis, els 
Geos. 1. e. “ Quod principii expers est, et principiam, 
“ et id quod cum principio est, unus est Deus.” Et 
Mox °: dvoua de TG wey avapxy Llaryp* rH de apyy vids” 
T@ de meTA TIS apXis, Treima Ayov’ Hors de Tois Tpict 
pia, Oeds. “ Nomen autem principii experti, Pater ; 
“ principio, Filius; ei autem, quod cum principio 
“ est, Spiritus Sanctus: natura vero tribus una est, 
“ nempe Deus.” Sed et Mosis verba, Ln principio 
creavit Deus, &c. Augustinus?, Hieronymus aliique 
complures ita declarant, ut principiuwm Filium Dei 
interpretantur. Hisce autem argumentis satis de- 
monstratum arbitror, Tatianum per Adyou dvvauwy om- 


* nino ipsum roy Acyor, sive Filium Dei intellexisse. 
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At quorsum, inquies, dixit Tatianus, Deum Patrem 
ante conditum mundum, adeoque ex zterno, in ro 
Adyw, ut in 77 apyy, fuisse? Respondeo: dixerat de 
Deo verbis proxime precedentibus Tatianus, 6 ravrwv 
avevdens ov dtaBAnréos Ud Huwv, ws evdens. “ Qui nul- 
‘“‘ lius rei indignus est, non tanquam egenus a nobis 
‘¢ traduci debet.” Hoc autem in verbis continuo se- 
quentibus, a nobis hucusque expositis, ulterius decla- 
rat, dicens, Deum ex zterno ante omnes res creatas, 
et absque illis, sibi av’rapxy fuisse: non loco aut 


n Pag. 51g. [Orat. XLII. 15. p. 758.] 

0 Pag. 520. 

Pp August. Conf. XI. 9. {vol. I. p.199.] et XII. 19, 20, 28. 
(p. 218.] Hieron. Quest. in Genes. [vol. IIT. p. 305.] 
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domicilio aliquo caruisse, in quo habitaret: neque 
ipsi defuisse quocum sese communicaret, aut in quo 
seipsum quasi oblectaret ; siquidem ex zterno in To 
Ady suo erat, et cum ipso versabatur. Itaque hic 
cozterna rol Aoyou cum Deo Patre suo existentia 
clare docetur. Sed et hoc voluit significare Tatianus, 
Deo, ante conditum mundum, etiam ipsum quodam- 
modo mundum presentem fuisse; cum ipsi revera 
preesens fuerit 6 Adyos mundi principium, qui et idea 
est et exemplar, sive ars divina, qua Pater universa, 
cum voluit, molitus est; quemadmodum vocem prin- 
cipium recte, et juxta mentem veterum, alicubi ex- 
plicavit ipse Petavius. Hoc omnino sensisse Tatia- 
num in verbis allatis clarius adhuc patebit ex iis, que 
apud ipsum sequuntur, ad que nunc progredior. _ 
4. Sic autem pergit Tatianus, “ Etenim Dominus 
“‘ omnium, cum ipse totius esset universi substantia, 
“ quatenus nulla adhuc erat facta creatura, solus 
‘“‘ extabat; quatenus vero tota vis et potentia, ac 
‘tam visibilium quam invisibilium substantia erat 
“ ipse, cum eo erant omnia. Nam cum ipso per 
“ rationalem vim ipse, et 6 Adyos, qui in ipso erat, 
“ substitit.” Sensus Tatiani manifestus hic est ; 
Mundus, et quzecunque in eo sunt, cum Deo erant 
duane, in potentia, ut schola loquitur, ex wterno. 
Quomodo vero id probat ? hac scilicet ratione, quia 
ex sterno substitit non modo Deus Pater, sed et 
cum ipso Adyos ejus, qui est mundi principium, cujus 
virtute, postquam is ex Deo quasi prosillisset et pro- 
gressus esset, condita fuerunt universa. Hoc, in- 
quam, voluit Tatianus; Mundus ex eterno cum 
Deo erat in principio suo, nempe To Aoye, qui una 
cum Deo Patre ex eterno substitit. Quod ut lucu- 
lentius appareat, accuratius expendenda sunt verba 
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illa ; Dov avre@ yap dia Aoyixis Svvapews avros Kai 6 AdYos, 
ds WV ev aUT@, UTéatnce’ Dico, his verbis Tov Aovyou cum 
Deo Patre, idque ut distincte ab eo hypostasis, co- 
zeternam et actualem existentiam, ejusque existen- 
tiz causam zternam, satis aperte declarari. Nam 
primum, quod ad eternam rov Adyou cum Deo Patre 
existentiam attinet, clare et diserte dicit Tatianus, 
Tov Adyoy ante conditum mundum, et cum Deus ad- 
huc solus esset, (hoc est, nulla adhuc facta esset 
creatura,) in Deo fuisse, et cum Deo extitisse, quam- 
diu scilicet ipse Deus fuisset. Secundo, actualem 
fuisse illam roid Adyou existentiam eo significat, quod 
eundem modum existendi tum Deo Patri, tum ipsius 
tT Acyw tribuat, utriusque existentiam eodem verbo 
exprimens ; “ Et ipse,” (inquit,) nempe Deus Pater, 
* et Adyos ipsius vreoryce, substitit.” Sed illud mox 
contra Petavium manifestius demonstrabitur. Tertio, 
Tov Aoyov una cum Deo Patre extitisse ex eterno, 
ut hypostasin ab eo distinctam, non uno modo nos 
docet Tatianus. Nam et extitisse illum cum Deo 
Patre dicit, quod non nisi de duobus proprie dicitur ; 
et de Deo Patre et ipsius + Acye@ locutus, ait, “Cum 
“‘ ipse, tum o Adyos, qui in ipso erat;” satis aperte 
innuens, tov Adyov non fuisse ipsum Deum Patrem. 
Denique ne quis suspicaretur, rov Adyov hic plane 
idem esse ac Dei Patris Aoyicny dvvauey, hoc est, men- 
tem et rationem, aperte TOV Aoyov a AoyiKy Ouvapet 
distinguit. Ultimo in loco, quod eternam causam 
cozeterne cum Deo Patre existentize tov Acyou atti- 
net, docet Tatianus, Aoyov ex xterno cum Deo Patre 
substitisse dca Aoyixns duvvapews, ** per rationalem vim” 
sive “ potentiam ;” hoc est, a Patris mente ex zeterno 
natum fuisse, seterne mentis coeternam progeniem ; 
quod superius ad Athenagoram explicavimus. Atqui, 
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inquies, quomodo igitur etiam Deum Patrem dicit 
substitisse per rationalem vim ? Responsio est facilis. 
Deus Pater, juxta Tatianum, substitit per rationalem 
vim, veluti per formam suam, hoc est, ipse erat 
ratio et mens eterna; Deus vero Filius, sive o Adyos, 
una cum Deo Patre substitit per rationalem vim, 
tanquam per causam efficientem, hoc est, ex omni 
zternitate a Patris mente natus est, eternze mentis, 
ut sepius diximus, cozterna progenies. Illud qui- 
dem absurdum videtur, quod Tatianus dicat, ante 
conditum mundum cum Deo Patre substitisse non 
modo Acyor ipsius, sed et ipsum4. Verum in vulgari 
sermone, quali nonnunquam utitur Tatianus, trita 
est loquendi forma, qua quis dicatur secum ipso esse. 
Ita scilicet vulgo dicimus, “ Nemo mecum erat pre- 
“ ter meipsum.” 

5. Sed Petavio jam occurrendum est. “ Tatianus,” 
inquit ille’, “ videtur existimasse, Verbum a Patre 
‘‘ productum ex zterno non actu, et in seipso, sed 
“ tantummodo in Aoyixy duvaue: ac potestate fuisse ; 
“ quemadmodum in eadem erant et creata deinceps 
“omnia.” Atqui, inquam ego, nemini Tatianus ita 
existimasse videri potest, qui verba ipsius paulo 
attentius consideraverit. Si enim Tatiano d:a Aoyijjs 
duvapews existere, sit non actu, sed potestate existere, 
dicendum est Tatianum existimasse, ipsum quoque 
Deum Patrem ex eterno potestate tantum, non 
actu extitisse; siquidem de Deo Patre et ejus r@ 
oye pariter dicit, ipsos ex zeterno dia Aoyixiis duvauews 


q [Totum hoc presulis nostri argumentum minus aptum est, 
cum de Patris, tum de Filii eterna existentia, si iréornce cum 
editore Benedict. in sensu transilivo accipiamus. Fili tamen 
preexistentia ex hoc Tatiani loco satis liquet.]} 
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substitisse. Sed vide hic Petavii ingenium ; ut quod 
voluit efficeret, textum Tatiani satis manifestum 
depravavit, verba illa dia Aoyexys duvapews avTos Kal 
© NOYos, Os qv ev QuUTe, UmréoTnoe, ita vertens; “ per 
“ rationalem vim Adyos ipse qui in eo erat, extitit.” 
Verum quis Grecis literis vel leviter imbutus non 
cum interprete censuerit verba potius reddenda; 
“ per rationalem potentiam tum ipse tum Adéyos, qui 
in ipso erat, substitit?” Sed Petavii absurdam 
versionem si recipiamus, nihil ille proficiet. Rogo 
enim Jesuitam, quid cum verhis illis, 6 Xd-yos 9 fv ev 
avr, faciendum sit? Dicat nobis, quomodo juxta 
Tatianum 6 Acyos in Deo Patre ex zterno fuerit ? 
In potentia rationis, non actu tum fuisse, necesse 
est ut dicat. Sed vide jam solecismum crassissi- 
mum, qui hine in verbis Tatiani exurgat. Scilicet 
huc redibit ejus oratio: “O Adyos, qui in Deo Patre 
erat non actu, sed rationis potentia, per rationis po- 
tentiam tantummodo, non actu cum Deo Patre sub- 
stitit; quo sermone quid absurdius? Deinde quis 
sanus persuadere sibi potest, dia Aoyixjs duvauews nihil 
aliud significare quam év duvvaue, in potentia, quate- 
nus scilicet locutio ista usurpatur a philosophis de 
iis, que nondum actu existunt, sed ex certis quibus- 
dam causis existere possunt? Certe Aoyin dvvauis 
hic omnino exprimit rationalem vim, sive, ut ita 
loquar, facultatem ; et cum Adyos dicitur ante con- 
ditum mundum, adeoque ex eterno, cum Deo Patre 
substitisse dia Aoyixys ejus duvvauews, causa extern 
subsistentize rov Aoyou cum Deo Patre clare signifi- 
catur. Ut sensus Tatiani manifestus sit; Quem- 
admodum in homine ex rationali ipsius potentia ne-— 
cessario profluit verbum ejus internum, et simul 
cum ipsa existit, ita per rationalem Dei vim, que 
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zeternum in ipso fuit, cum ipso ex szterno substitit 
© Adyos. Preeterea supra dixit Tatianus, ut vidimus, 
Deum ex eterno in Adyw suo fuisse. Quid vero? an 
Deus.in illo fuit, qui nondum ipse fuit, nisi potestate 
tantum? Deum etiam in to Xcyo ante conditum mun- 
dum ita fuisse aseerit, ut propterea non defueritipsi, 
quocum sese communicaret. Nunquid hoc de 76 Adyw, 
qni nondum actu extitit, affirmare potuit? Denique 
respiciendus est omnino Athenagore locus, in supe- 
riori capite [p. 554.] a nobis allegatus, et cum Tatiani 
verbis conferendus; siquidem hi duo scriptores mu- 
tuam sibi invicem lucem porrigunt. Negat Athe- 
nagoras, Tov Adyov sive Filium Dei esse yevopuevor, 
factum ; addita hac ratione, quod Deus Pater, cum sit 
eterna mens, et ex eterno Aoyixos, hoc est, ANoyen 
duvdue, ut Tatianus loquitur, pollens, ex eterno ha- 
buerit in se ipso roy Adyoy, necesse sit. Quomodo 
autem, juxta Athenagoram, Deus Pater in se ex 
seterno habuit Tov Ad-yov; an potestate tantum? Nuge. 
Nam sic in rerum natura nihil esse yevouevoy, pari 
jure affirmare potuisset doctissimus scriptor; cum 
res cunctz in potestate divina ex eterno extiterint. 
Intellexit igitur omnino actualem rod Adyov existen- 
tiam Athenagoras, et eandem Tatianus. Ac sane 
quis non videt exactam utriusque de zternitate roi 
Aoyou sermonis convenientiam ? Argumentatur Athe- 
nagoras, Deum Patrem ex externo habuisse in se 
Aoyor, quia seeternum Aoyixos fuerit; ait itidem Tatia- 
nus, Tov Adyoy ante conditum mundum, adeoque ex 
seterno, una cum Deo Patre substitisse ; quomodo ? 
dia Aoryixiis duvapews. Res certe manifesta est. In ex- 
plicando Tatiani textu progrediamur. 

6. Sequuntur apud Tatianum hee verba; “ Vo- 
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“ luntate autem simplicitatis ipsius rpowndg prosilitt 
“6 dyos, et 6 Adyos non frustra progressus ép-yov 
“apwroroxoy primogenttum opus Patris fuit. Hunc 
“ scimus esse mundi principium.” Hic Tatiano rov 
Adyou tpomndnots idem plane est, quod Athenagore 
ejusdem wpoedevors. Manifeste autem significat Ta- 
tianus, eundem illum roy Adyor, qui ex zterno in Deo 
Patre et una cum ipso substitit, cum Deus voluit 
mundum condere, ex Deo prosiliisse. Quomodo au- 
tem prosiliit? Scilicet ev evepyeia, sive ut rerum crean- 
darum evépyea esset, quemadmodum rem explicavit 
Athenagoras; vel, ut mox ipse Tatianus, ut esset 
apxy Tov Koopov, “principium mundi.” Tatiani zpo- 
TéToxov épyov plane idem est, (phrasi licet duriuscula 
expressum,) quod Athenagore zpwrov yévynua. Uter- 
que allusit ad verba apostoli, Col. 1.15. xpwroroxos 
maons kticews. Ceeterum épyor dicit Tatianus tov Acyor, 
non in se spectatum, (utpote quem ex zterno sub- 
stitisse paulo ante dixerat,) sed cum respectu ad 
apomyonow. Ut sensus ejus sit; Cum Deus voluit 
mundum condere, hoc primum fecit, ut ex se pro- 
siliret o Acdyos ipsius; sive primum ejus opus fuit 
emissio Tov Aoyou, ut per ipsum deinceps hoc univer- 
sum constitueretur. Sane épyov, opus, hoc est, crea- 
turam aut factum quiddam esse Dei rov Acdyor, non 
sensisse Tatianum, certissimum est. Quippe hee 
manifesta fuit ejus doctrina, inter materiam, et ma- 
teris conditorem Deum, nihil esse medium; pro- 
inde omnem prorsus creaturam (ne ipsa quidem 
218 dempta natura angelica) e materia constare ; mate- 
riz illud proprium esse, ut initium habeat; denique 
materiz Opificem unum esse Deum. Qui autem hee 
docuit, idem rov Aoyoy a materia prorsus distinguit, 
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illumque hujus Opificem esse manifeste statuit. Hoc 
ex collatione quorundam locorum Tatiani clarissime 
patebit; “Eye: de, inquit*®, odrw racav éoriv ideiv Tov 
KOGMOU THY KaTaCKEUnY, TUUTATAaY Te THY ToinoLV, Kat 
yeyovuiay é& Ans, al Thy BAnv de avtnv iro Tov Qeot 
mpoBeBAnuevny. “Sic autem res habet; universam 
“ mundi machinam, et prorsus omne quicquid fac- 
‘‘tum est, e materia constitutum, ipsam vero ma- 
‘‘ teriam a Deo productam esse patet.” Mox ibidem 
consequenter statuit, ipsos tous da/uovas, quos voca- 
runt Ethnici, nempe angelos, ciuarnkw e& Ans acce- 
pisse, hoc est, ex materia compactos esse. Idem 
vero paulo infra locum a nobis hucusque examina- 
tum et rov Adyov Dei ab omni materia distinguit, et 
materiz fabricatorem ipsum esse diserte pronuntiat. 
Quippe ibit a Tatiano 6 Adyos dicitur avros éavte TH 
TAnv dnucoupynoas’ “ ipse sibi materiam fabricasse.” 
Pauculis autem interjectis, sequuntur hec verba; 
Otte yap avapxos 4 Bn, xaBarep 6 Qeds, ode Sta TO 
&vapxov cat avty icodvvayos TH Ocew’ yevyyry dé Kai ovK 
urd TOU GAAOU Yyeyovvia, udvouv dé UTO TOU TavTwY On- 
puoupyou rpoBeBAnuevn. “ Non enim initii expers est 
“ materia, quemadmodum Deus, neque ipsa, ut initii 
“ expers, parem Deo potentiam habet; sed facta est; 
“neque ab alio facta; sed ab uno omnium fabri- 
“ catore producta.” Hinc cum sacrosanctum Dei 
nomen caste et religiosissime ubique usurpaverit 
Tatianus, illud nuspiam alii tribuens przeterquam 
‘vero Deo, Deum tamen tov Acyov diserte dicere non 
est veritus"; Ov yap, inquit, uwpaivouer, avdpes “E)- 
Anves, ovde Aypous amayyeArNouer, Oeov év avOpwrov 
wophy yeyovevat karayyeANovtes. “ Non desipimus, o 
8 Pag. 151. (§. 12. p. 253-] t Pag. 145. [p. 248.] 
u Pag. 159. [§. 21. p. 262.] 
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“ Greeci, neque nugas vobis proferimus, DEuM sub ho- 
“ minis forma natum nuntiantes.” Atque ad eundem 
modum alibi loquitur szepius. Similia autem, que 
post ea, quz hucusque explicavimus, adhibet Ta- 
tianus ad mysterium sive zternz productionis, sive 
Tis mporndycews TOU Adyou, utcunque illustrandum, 
nolo omnino prestare. Similitudines paucse admo- 
dum, si ullze, preesertim que ad res divinas explican- 
das accommodantur, (utpote de quibus non possumus 
nisi balbutire,) quatuor, ut dici solet, currunt pedibus. 
Ac Tatiani doctrinam de Filii r@ cuvaidiw, jam satis, 
ut opinor, explicavimus. 





214 CAP. VII. 


Theophih Antrochent sententia ac fides de Fil eternitate, in 
summa rei, sana, catholica, e Nicene fidet consona fuisse 
porspicue ostenditur. 

1. SEQUITUR Theophilus, sextus post apostolos 
Antiochenz ecclesiz episcopus. Quem itidem Pe- 
tavius* in catalogo posuit Patrum Antenicenorum, 
qui blasphemum Arii de Filio Dei pronunciatum, 
erat quando non erat, suo calculo comprobarunt. 
Prodeat igitur in arenam pro sua dpQodokia strenue 
dimicaturus ipse Theophilus: sed prodeat integer, 
suaque armatura plene instructus et munitus, non 
armis spoliatus ac mutilatus, qualis a Petavio intro- 
ducitur. In secundo libro ad Autolycum, postquam 
dixerat, proplietas consonantia locutos esse de pre- 
teritis, et de przesentibus, que nunc fiunt, ut nulla 
ratio dubitandi sit de futuris, quin sint ea quoque 
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eventura omnia suo tempore, sic pergit ¥; Kai zpérov 
mev cunhavus edidakav nuas, Ste e& ovK dvTwy Ta TavTa 
9 , 9 i] “~ nw , 9 9 9 A 
eroingev. ov yap Tt TH Oew curjxuacer’ GAN avros 
é€avroU TéTos By, Kat avevdens WY, Kal UTEpexwv TPO TaV 
°° 9 w” ~ 4 ~ , a 
aidvev, 70éAnoev avVOpwrov Toijoa 6 yvwrOR* TovTH ovV 
Tponroimace TOV KécMoV. O yap YyevnTos Kal mpoaders 
° . £ Mh oe 9 ‘ ei ” a e a 
€or’ 6 de ayévyTos ovdevos TpoadeiTat. Exwv adv 6 Beds 
A e a“ a 9 a 9 a 907 , 
Tov éavTov Aoyov évdcaberov év Tois idtos oTAAaY VOLS, 
éyevynoev avrov pera Tis EavToU codias eLepeveduevos TPO 
Tov Sw. TOUTOY TOV Adyov Exxev UroUpyo THY UT’ avToOU 
yeyevnuevwr, kal de? avrov ra ravra Temoinkev. odTos 
Aéyerat apyy, OTe Gpye Kal Kuprevet TavTwv Tay OC avTou 
dednucoupynucvwv. ovros ody wy mvevua OQecou, Kat apxn, 
4 , 4 4 e , Ul 9 A 
Kat gcodia, kat dvvauts wpiorov, Katypxero els ovs 
Ul 4 ? 2 A > , A 4 A , a 
apopnras, kal dv’ avray éhade TA TWept Tis Toincews TOU 
Koo Lou Kat Tov orev aTravTwY’ ov yap Foav of rpopyrat 
bx e / > #£ 9 Xe , e 3 7 -~ 9 e - 
OTE O KOTMOS eyiveTo, aAAa 4 cOdia 7H ev aUTH OvTA 4 TOU 
~ X e 4 ed 9 na ego, A > a? 
Oeoi, cat 6 Adyos 6 dytos avrod, 6 Gel TUMTApwY aUT®. i. e. 
‘¢‘ Jam primum omnium uno consensu nos docuerunt, 
‘“¢ (Deum) ex nihilo omnia creasse. Nihil enim cum 
“ Deo floruit, sed cum ipse sibi locus esset, nullius 
“ indigens, et ante secula subsistens, voluit homi- 
“nem, a quo cognosceretur, condere; huic igitur 
‘‘ preparavit mundum. Hic factus, ac proinde egens 
“est; ille vero infectus nullius rei eget. Deus igi- 
“ tur in suis visceribus tov \oyov habens, ipsum una 
“cum sapientia? sua proferendo,” (ad verbum erwc- 
tando,) “ genuit ante hzec universa. Hunc Adyoyr ad- 
“ ministrum habuit operum suorum, et omnia que 
“ condidit, per ipsum fecit. Hic principium dicitur, 
“ quia dominium habet in omnia, quz per ipsum 
“ facta sunt. Hic igitur existens Spiritus Dei, prin- 


y (Pag. 88. [§. 10. p. 355.] 
z i.e. Spiritu S. Vide II. 4.9. [p. 200. ] 
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“ cipium, et Sapientia, altissimique potentia, descen- 
“ dit in prophetas, per quos tam de mundi creatione, 
“ quam de reliquis omnibus locutus est. Non enim 
“ erant prophete, cum mundus crearetur; sed Sa- 
“ pientia Dei, quze in ipso est, et Ad-yos ejus sanctus, 
‘‘ qui IPSI SEMPER UNA ADFUIT.” Huic adjungendus 
est locus alter ejusdem Theophili in eodem libro; 
ubi roy Adyov Dei Filium postquam dixerat, ne ab- 
surdum quiddam de Filio Dei conciperent Ethnici, 
explicationem mysterii, (Athenagoram, ut videtur, 
imitatus,) caute subjicit his verbis*; Ovy ws of 
a ‘ , v e a ~ 9 , 
mowunrat kat uvOoypador éyouvow vious Ocav éx cuvoucias 
4 9 > e 9 , a A 4 4 
yevvwmevous, GAN ws adnOaa Oinyetrat, Tov Noyoyv Tov 
» 4 9 a 2 , ~ A 4 4 
évta dtarravros évdiaberov ev kapdia OQcov. po yap Ti 
4 “~ t e ~ ~ 4 ld 
yiver Oat, TovT ov elye ouuBovrov, Eavrou vouy Kal povycty 
Svra. omore de nOEAnoEV 6 Beds wotjoa doa éBovrevcarTo, 
TovTov Tov Adyov eyevvyce TpodopiKov, TpwrdroKoy 
0 , 9 A > A A 4 9 ‘ 4 
racns KTicews’ ov Kevwles avTos TOU AOYou, adda Ao-vyov 
U A ~ ‘4 9 ~ A e a ( 
yevvncas, Kat Te AOYw avTou diavravTos Gmirav. SOev 
215 diddoxovow juas ai Ayia ypadal, cat wavres of mvevpa- 
ropépot, && wv "lwavuns Névyea, "Ev apxn jv 0 Aoyos, xai 
e , a ‘ 8 a . ’ , , > 
oO Aoryos nv Tpos TOV Oecov deikvus OTt EV TPwTos Movos nV 
6 Ocds, kat ev avT@ 6 Adyos. Exara Aeyet, Kai Oeos 
jv & AOyos' Tavta Ot avTOU éyevero, Kai xwpis avTOU 
éyéevero ovde év. i.e. “ Nec arbitreris, ut poetz et fa- 
‘¢ bularum scriptores perhibent deorum filios ex con- 
“ cubitu esse natos; sed intellige, ut veritas docet, 
“ roy Adyov sternum existentem atque insitum in 
“corde Dei. Antequam enim quicquam factum es- 
“ set, hunc consiliarium habuit, ut qui mens et pru- 
‘‘ dentia ejus sit. Cum vero jam condere quecun- 
‘que deliberaverat instituisset, hunc Adyor genuit 
“ prolatum, primogenitum omnis creature ; non quasi 
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‘“* Verbo ipse exinanitus fuerit, sed Verbum gignens 
“cum Verbo suo zxternum conversatus est. Hzec 
“nos docent sacrz liters, et omnes Sancto Spiritu 
‘“‘ afflati, quorum de numero est Joannes, ad hunc 
“modum disserens; Jn principio erat Verbum, et 
“ Verbum erat apud Deum; significans. in princi- 
‘“‘ pio solum fuisse Deum, et in eo Verbum. Postea 
“infert; Deus erat Verbum. Omnia per ipsum facta 
“ sunt, et sine eo factum est nihil.” 

2. In his locis, fateor, r@ Ady et Filio Dei gene- 
rationem quandam a Theophilo tribui, que creatio- 
nem mundi paulo antecessit. At qualem generatio- 
nem voluit ? neutiquam certe persone prius non actu 
existentis; sed, cum Athenagora, yévynaoww Tov uy yevo- 
wevov, “generationem ejus qui factus non est,” qui 
apud Deum Patrem ex eterno fuit; adeoque gene- 
rationem non veram ac propriam, (qualis nempe ea 
est, qua res vel persona quepiam fit, sive produci- 
tur,) sed figurate et metaphoricws sic dictam. Ge- 
nuit, inquit, aliquando Deus Pater illum ipsum rov 
Aoyoy, quem consiliarium in se ex xterno habuerat, 
atque etiamnum habet, atque in sternum habiturus 
sit, utpote in corde ipsius dtarravros évdiaerov, “ per- 
“‘ petuo insitum.” Quomodo autem genuit ? nempe 
efepevéauevos, dum illum eructaret, ut in priori loco 
dicitur, vel, ut in posteriori loco, rpodépwv, dum ip- 
sum proferret in principio creationis. Quid, queso, 
hoc aliud significare potest, quam zpoédevow illam 
éevepyntixny Athenagorz, de qua supra diximus? Eo- 
dem modo et sapientiam suam, hoc est, Spiritum 
Sanctum eructasse sive protulisse dicit Deum Pa- 
trem, cum mundum conditurus esset. Nimirum Fi- 
lius et Spiritus Sanctus, “ copiosum illud et inenar- 





584 DEFENSIO FIDEI NICAINA. III. 7.2. 


“rabile ministerium” est, (ut loquitur Ireneus?, 
Theophili suppar,) quod Deo Patri semper presto 
fuit, non indigente ipso angelis, aliove “ ministerio 
“ad fabricationem eorum que facta sunt ;” hos igi- 
tur, quando voluit, emisit ev évepyefa ad constitutio- 
nem universi. Sed Theophili verba in utroque loco 
a nobis allato accuratius examinemus, ut ex iisdem 
veluti synthesin quandam ejus doctrinz de 7@ Adyo 
et Filio Dei construentes, omnibus tandem manifes- 
tum faciamus, venerandum patriarcham in ipso dog- 
matis capite plane catholicum fuisse. Primo, clare 
docet Theophilus, tov Adyov ex omni externitate Deo 
Patri coextitisse. Diserta sunt prioris loci verba; 
‘O Adyos 6 &ytos avrov, 6 del cuurapwr are. “ Logos 
“ejus sanctus, qui semper ipsi una adfuit.” Et im 
posteriori loco dicit Theophilus, rov Advor ante pro- 
lationem, qua de loquitur, adeoque ex zterno, Deo 
Patri cvuBovrov adfuisse. Quid? quod ibidem ex- 
presse cavet, (juxta scilicet cum Athenagora,) ne quis 
Ethnicus Dei Filio, tanquam alicui Jovis soboli, 
initium‘tribuat, ipsumve aliter concipiat, quam tov 
Aéyoyv in corde Dei Patris évra dtawavrog évdtaOerov, 
“ sternum insitum, et existentem.” 

3. Secundo, manifestum est sensisse Theophilum, 
Tov Adyor, quatenus ex eterno in Deo Patre et cum 
ipso fuit, Adyor fuisse Cavra xai Upeordra, “ viventem 
“ac subsistentem,” hoc est, personam, eamque a Deo 
Patre distinctam. Cum enim in posteriori loco di- 
cit, rovAdyovante prolationem, qua de loquitur, adeo- 
que ex xterno, Dei Patris cvpBovroy, consiliarium, 
fuisse, ipsa vox ovuBovAos non rem in Deo, (si ita lo- 
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qui fas sit,) sed personam clare designat. Jam vero 
qui alicujus consiliarius est, alterum ab eo esse, cu- 
jus est consiliarius, perspicuum est. Deinde quid 
clarius verbis illis, quibus a Theophilo in priori loco 
dicitur 6 Adyos cum Spiritu Sancto Deo Patri ae 
ouurrapev, “semper una adfuisse?” Quippe vera est 
Athanasii‘ regula; To yap ovvirapyov ov>x éavr@, adn’ 
érép cuvvrapxe. i.e. “Omne coexistens non sibi 
“ ipsi, sed alteri coexistit.” Denique eodem spectat, 
quod itidem in posteriori loco Deus Pater dicitur 
Tp AOYH tavravTos OueAciv’ “ cum Verbo sempiternum” 
(hoc est, tam ante, quam post ipsius prolationem) 
‘ conversari ;” nam conversatio omnis saltem duo- 
rum est. Equidem non possum non mirari Petavii 
lzevam mentem, ac plane infelix ingenium, qui pu- 
taverit, Theophilum credidisse roy Adyov, quem ex 
zterno in Deo fuisse dicit, idem fuisse cum Deo 216 
Patre, hoc est, ipsam Patris essentiam, sive mentem 
ipsius atque intelligentiam, unde habet ut Aoyids 
nominetur. Huic somnio refellendo sufficiunt, que 
supra ad Athenagoram et Tatianum annotavimus. 
Ceterum roy Adyov, juxta Theophilum, non fuisse 
ante prolationem distinctam a Patre personam, sed 
ipsam ejus mentem, inde colligit Jesuita, quod Adyor 
tum évd:aGerov, hoc est, insitum et inclusum in Dei 
visceribus fuisse dicat. Frivolum sane argumentum, 
ac tanto viro prorsus indignum. Et hoc tamen so- 
phisma Petavio perpetuum est, qui si in veteri quo- 
piam legit, roy Ad-yov ante constitutionem universi in 
Deo, in Dei corde, pectore, visceribus fuisse, confe- 
stim inde colligit, ex sententia illius scriptoris Ad-yor 


¢ Athanasius contra Arianos Oratione II. tom. I. p. 338. 
{Orat. I. 32. p. 436.] 
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tum plane eundem fuisse ac Deum Patrem, hoc est, 
ipsam illius mentem, sive rationem, unde habet ut 
Aoyixos nominetur. Sed ad Theophilum quod atti- 
net, nullo is negotio ab hac suspicione liberatur. 
Dixerat ille in priori loco, Deum ante constitutio- 
nem universi, cum nihil eorum, que facta sunt, ad- 
huc extitisset, sibi ipsi fuisse locum; cujus conse- 
quens est, ut quicquid tum Deo coextitit, in Deo ac 
veluti in Dei corde ac visceribus fuisse atque exti- 
tisse dicendum sit. Hine mox cozternam roi Adyou 
cum Deo Patre existentiam describens, ait, Deum 
ante conditum mundum, adeoque ex eterno, habuisse 
Tov Adyoy in visceribus suis; quod in posteriori loco 
exprimit per roy Adyov perpetuo existentem, atque 
insitum in corde Dei. Quanquam haud negaverim, 
respexisse etiam Theophilum ad comparationem 
Verbi divini ad humanum, quod in corde prius con- 
ceptum et inclusum, deinceps per loquelam exterius 
profertur; que comparatio, ut in aliquibus quadrat, 
ita in pluribus deficit. Precipue vero hac locutione 
id significare voluit Theophilus, quod ejus in cathe- 
dra Antiochena antecessor Ignatius’, cum dixit Fi- 
lium ante secula fuisse rapa Ilarpi, apud Patrem; 
idemque adeo quod ipse Joannes apostolus, qui rot 
Adyou cum Deo Patre existentiam ante conditum 
mundum his verbis exprimit; ln principio erat 
Verbum ; et Verbum erat zpos tov Qeov, apud Deum. 
Imo ipse Theophilus ista evangelistze verba expresse 
citat, ut inde probet quod dixerat, nempe rov Adyov 
ex zeterno fuisse in corde Dei insitum atque existen- 
tem. Jam vero qui tov Adyoy in corde Dei Patris 
insitum dicit, hoc ipso roy Adyoy a corde, hoc est 


d Ignatius Epist. ad Magnes. p. 33. edit. Vossii. [§. 6. p. 19.] 
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mente, Dei Patris satis distinguit ; ut vel hine col- 
ligere sit, Theophilum neutiquam sensisse, roy Ad-yov 
esse ipsam Dei Patris mentem, unde Aoyicos nomina- 
tur, ut somniavit Petavius; sed Adyov ex mente di- 
vina promanantem, neque unquam tamen ab ipsa 
disjunctum aut separatum; que sane ipsissima est 
hodiernorum catholicorum doctrina. Sed quid mul- 
tis opus est in re manifesta? Petavius, qui in suspi- 
cionem vocavit Theophilum, ac si is roy Adyoy ante 
prolationem distinctam a Deo Patre hypostasin neu- 
tiquam fuisse existimasset, ob hanc scilicet rationem, 
quod in Dei corde et visceribus fum extitisse ipsum 
dixerit; idem, inquam, Petavius venerandum patri- 
archam crassissimi tandem Sabellianismi, (quo nempe 
eandem semper fuisse, atque etiamnum esse, Patris 
ac Filii personam statuitur,) pari jure eademque 
prorsus ratione insimulasset. Nimirum Theophilus 
Filium Dei expresse dicit tov Adyov in Dei corde 
dvaravros existentem atque insitum; vox autem ista 
S:atrayros valet dia wares Xperov, proinde omne tempus, 
tum preteritum, tum presens, tum denique futurum 
suo ambitu complectitur. Itaque juxta Theophilum 
6 Adyxos, qui Filius Dei dicitur, ut ex seterno fuit, ita 
etiamnum est, atque in zternum erit in Dei corde 
insitus. Atqui Sabellianum non fuisse Theophilum, 
apertissime constat. Imo passim rov Xdéyov a Deo 
Patre adeo manifeste distinxit, ut inde Petavius an- 
sam arripuerit Arianismi ipsum accusandi; quasi 
scilicet inter Deum Patrem et ipsius tov Adyoy ni- 
mium multam distantiam statuisset. Hec autem 
clarius adhuc elucescent ex lis, quee porro e proposi- 
tis Theophili locis observaturi sumus. 

4. Tertio, igitur diligenter animadvertendum est, 
Theophilum aperte docere, eundem omnino esse TOV 

aq2 
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Adyorv, qui cum Deo Patre et in ipso ex zterno fuit, 
et rov Aoyoy, quem Pater, mundum conditurus, ex 
seipso protulit. Hoc cardine defensio nostra pro 
Theophilo contra Petavium precipue vertitur. Sci- 
licet juxta cum catholicis fatebantur Ariani, \oyor ex 
omni zternitate in Deo Patre fuisse; hoc erat inter 
partes controversiz ro cpivopevoy’ utrum 6 Aoyos, qui 
Filius Dei nuncupatur, qui propter nostram salutem 
21'7incarnatus est, idem sit Adyos qui in Deo ex eterno 
fuit, an vero alius sit Xo-vyos, ab zterno illo Adyo, (sicut 
res cetere,) procreatus et factus; illud statuebant 
catholici; hoc Ariomanite, ut supra observavimus®. 
Itaque si Adyov évdiaberoy et mpodopicoy duos diversos 
Adyous putavit Theophilus, partium fuit Arianarum ; 
sin utrumque eundem esse Acyor existimavit, noster 
fuit. Atque ait quidem Petavius, Theophilum “ du- 
“ plicem Adyov statuere videri, alterum évd:aGerov, Patri 
“ ipsimet insitum, qui cum ipso et in ipso ex eterno 
‘“ fuerit, et ipsa Dei est essentia sive mens illius, et 
“ intelligentia; unde habet ut Aoy«os nominetur ; 
“ alterum Adyor rpopopixoy prolatitium, quem Deus 
“ Pater protulit administrum operum suorum.” Sed 
hoc merum est Jesuitz somnium, cujus nec vola, 
nec vestigium apud Theophilum reperitur; imo hoc 
commentum disertissimis ejusdem verbis manifeste 
repugnat. Nam in posteriori loco, postquam dix- 
erat, Deum Patrem ex eterno habuisse in se roy 
Aoyor, ipsius consiliarium, continuo subjungit, rovroy 
Tov Adyov genuit prolatum ; ubi pronomen demonstra- 
tivum tovrov manifeste respicit illum ipsum Adyop, 
de quo ante locutus fuerat, nempe roy Adyor, quem 
Deus Pater in sese ex zterno consiliarium habuit. 


€ Vide quee diximus hujus sectionis cap. 4. §. 2. [p. 538.] 
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Deinde quando ibidem expresse monet Theophilus, 
Filium Dei omnino intelligendum tov Adyor perpetuo 
evdiaberov, insitum in corde Dei, quomodo hoc consis- 
tere potest cum sententia illa, quam Theophilo affin- 
git Petavius, nempe, tov Adyov, qui Filius Dei appel- 
latur, plane alium esse a Dei 7a Ady evdiaberw ; sane 
inter Theophilum hic ejusque interpretem Petavium 
manifesta est avyriAoyia. Ait Petavius Theophilum 
existimasse, Tov Adyov sive Filium Dei, per quem Deus 
universa condidit, alium esse a 7é Ad-yo, qui ex seterno 
in Deo évdiaOeros fuit; at ipse Theophilus expresse 
dicit, Filium illum Dei esse ipsum tov Aeyor in Deo 
zternum évdiaberov, insitum atque existentem. De- 
nique in priori loco Theophilus, postquam dixerat 
Tov Adyov descendisse in prophetas, perque ipsos de 
mundi creatione aliisque locutum fuisse, hee apuérws 
subjicit: “ Non enim erant prophete, cum mundus 
“ crearetur; sed sapientia Dei, que in ipso est,.cai 6 
“ Adyos 6 aytos avrou, 6 det cunwapey avro, et Verbum 
“ ejus sanctum semper una ipsi adfuit.” Itaque juxta 
Theophilum 6 Adyos, qui in prophetas descendit, qui 
procul dubio Filius Dei erat, idem erat Aoyos, qui ex 
zterno Deo Patri una adfuit. Petavius autem ad 
suum figmentum utcunque confirmandum observat 
Theophilum illa Joannis, In principio erat Verbum, 
et Verbum erat apud Deum, de évdiabérw oye ca- 
pere; hec autem, et Deus erat Verbum, omnia per 
wpsum facta sunt, de wpodopixe interpretari. Sed 
frustra hinc infert Petavius, Theophilo \0yov rpodo- 
pixov alium esse ab évd:abérw. Nam ut Joannes in 
utroque orationis suze membro de eodem t@ Acy@ ma- 
nifeste agit; ita etiam Theophilus utrumque mem- 
brum de eodem Acyw interpretatur, cum hoc solo dis- 
crimine, quod verba illa, Ln principio erat Verbum, 
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et Verbum erat apud Deum, intelligat de 7¢ Adye 
ex xterno apud Patrem existente, et in Patre veluti 
quiescente; illa vero, Deus erat Verbum, omnia 
per ipsum facta sunt, de eodem r# Ady e Patre 
quasi progrediente ad rerum creationem ; vel, ut lo- 
quitur Athenagoras, de 7@ Ady ev evepyeta, “de Verbo 
‘in operatione,” sive operante. Recole, que supra 
diximus ad Athenagoram. 

5. Quarto, denique clare docet Theophilus, per 
istam, de qua loquitur, prolationem, roy Adyoy neuti- 
quam a Deo Patre divisum aut separatum fuisse; 
quasi ante prolationem in ipso, postmodum vero 
extra ipsum extiterit; sed in Patre zternum subsis- 
tere. Nam in posteriori loco ait, Deum Patrem, 
postquam tov Adyoy suum protulisset, nequaquam 
fuisse Tod Adyou xevwOévra, verbo illo exinanitum ; sed 
TH Adyy avrou dtarravros Guireiv, “cum Verbo illo suo” 
(quod ex eterno fecit) “perpetuo conversari.” Et 
in priori loco diserte dicit, Filium Dei esse Verbum 
in corde Dei c:aravros evdtaberov, perpetuo insitum, 
Ex his autem omnino efficitur, Verbi prolationem, 
sive generationem, haud aliam hoc in loco intellex- 
isse Theophilum, quam evepyyrixyy, qua nempe Deus 
Pater rot Adyou, in se ab zeterno et in eternum sub- 
sistentis, vim omnipotentem exeruit, ad res cunctas 
ex nihilo eds ro evat producendum, easdemque in suo 
esse conservandum’, Nam évépyea illa Filii sive roi 
Aoyou, que primitus, cum Deus Pater voluit, ad ex- 
tra, ut schola loquitur, progressa est, etiamnum per- 
severat, neque unquam desinet. "Quam Tov Adyou 
egressionem ex Patre pulchre explicat Athanasius 
jn Oratione contra gentes his verbis&; 4 Qe6cos, 

f Vide Heb. i. 2, 3. 
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inquit, wv ear, Kat ov cvvOeTos. Oto Kal 6 TovTOU AOyos 
” 9 A ’ , 9 7 @ & 4 A e A 
wy €or, Kai ov ovvOeTos, GAN’ eis Kal povoyeras Oecos, 6 Kat 
ex Llarpos, ofa anyiis ayabijs ayabos rpocdOav, Ta ravra 
a 4 , e 4 + ee 9A e a e “a ~ 
Otakoomel Kai cuveyet. 9 0€ aitia Ov Rv 6 AOYos, 6 TOU Oeot 
AGYos, Tois yevouevors EriBEBnxev, erriv aAnOas Oavpacry 218 
A g 4 9 AAX » A @ a 4) 
Kai yvwpiCovea, Ott ovK GAXws Experev, } oUTw yevérOar 
e a 9 g aA 4 s | a e , od on 9 
WOTED KAl ETTL. THY MEV Yap yevyTwv 4 Hvots, ATE Oy e& 
OUK GvTwY UTOTTAaTA, pevoTY TIS, Kai acOevns, Kat OvnrA, 
xa’ cavryy ovyxpwopéevy Tuyyave. 6 de Tov SAwy Oeds 
ayabos kal Umépxaros Thy Piow éori’ do Kat PiravOpwirds 
9 9 “a a a 9 4 A , ,  & 
eat. ayale yap wepi ovdevos dy yevorro POovos* dOev 
ovde TO elvai Tit POovet, GAAa wavras civat BovrAerat 
» 
@ LY , a, e aA » 4 4 
iva kat PrravOpwreverOat divyTat. Opay ovv THY YyevnThY 
wacav dicw, Scov xara Tous idiovs avrg Adryous, 
pevotny ovoay cat dStadvoueévyy, va un TovTo way, Kat 
waXdw eis TO My elvat avarvOy TO GAOY, TOUTOU Evexev THO 
Eavrot Kal aidie AOyw TWowcas Ta TavTa, Kal ovoLwoas 
4 4 9 9 aA 9 A a e A s , 
THY KTIGW, OUK aPyxey avtnv TH eavTis Guoe Peper Oar 
‘ ’ ¢ ‘ , , 9 . 4 . 
kal xemaCer Oat, iva wy Kivduvevon wart els TO fy Elva 
GXN ws ayabos TH EavToU Ady Kai avTo SvTt Dew 
Thy oupmacay dvaxuBepvg Kai xabiotnow Wa TH TOU 
, e ‘4 A , AQ o a 
AOyou Hryenovia Kal Mpovoia Kai diaxocuycer purriCouery 
4 Kriow BeBaiws dtapévev duvnOq. i.e. “ Deus autem 
“ uniformiter existit, neque compositus est. Qua- 
“ propter et hujus Adyos uniformiter existit, neque 
‘““ compositus est; sed unus est unigenitusque Deus, 
“‘ qui etiam ex Patre, tanquam bonus ex bono fonte 
‘“ PROGRESSUS, cuncta exornat et continet. Causa 
“vero ob quam 6 Adyos, Dei inquam Adyos, res 
“ creatas invasit, profecto admirabilis est, et de se 
“ indicium przbet, non aliter quam decet rem actam 
“esse. Creatarum enim rerum natura, quia ex ni- 
‘‘ hilo constat, fluxa et imbecillis et interitui obnoxia 
“est, per se spectata. Deus autem hujus universi- 
“ tatis bonus est, adeoque excellenter bonus, ac pro- 
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‘inde humanus. Liber enim bonus est ab inviden- 
“ tia, et quia liber, ideo nulli suum esse invidet, sed 
‘‘ omnes vult existere, ut etiam humanitatem suam 
‘‘ exercere possit. Quoniam igitur animadverteret, 
“ genita cuncta, quantum pro ipsorum ratione condi- 
** tioneque, caduca esse, et dissolutu facilia; ideo ne 
“hoc ipsum pateretur et in nihilum rursus dissol- 
“ veretur rerum universitas, postquam suo eoque 
‘gterno Verbo omnia fecisset, et creaturas in sub- 
“ stantiam perduxisset, non permisit ipsas, pro na- 
“ tura ipsarum, ferri ac veluti tempestatibus jactari, 
“ne rursus in periculum non existendi devenirent ; 
“sed ut bonus suo ipsius Verbo, (quod et ipsum 
* Deus est,) universa gubernat et constituit; ut 
“ Verbi ductu et providentia et dispositione illus- 
“ trate creature firmiter perseverare possent.” Hic 
habes ipsum vocabulum zpoeA Gor, quo usus est de ea- 
dem re locutus Athenagoras. Eundem vero sensum 
expressit Theophilus vocibus épev'ye et rpodépew, que 
ad Deum Patrem relate significant ipsius emissio- 
nem tov Adyou ad condendum universa. Eructavit 
quasi et protulit tov Aoyov Deus Pater; ipse vero o 
Aoyos ex Patre progressus est ad rerum creationem. 
Quomodo autem dixit Theophilus, rov Advov, non ob- 
stante prolatione ista, perpetuo manere in corde Dei 
évdcaberov, insitum, ad eundem plane modum Atha- 
nasius de sua Verbi ex Patre progressione philoso- 
phatur. Nam post aliqua, hec ibidem habet®: Av- 


‘ 1 oP , ‘ a Ul ‘ ’ AY A A 
TOS MEV AKLYNTOS MEVOV Tapa TH aT pl, TAVTaA GCE KiVWY TH 


a“ 


éauvTou overacel, ws dv Exacrov TH EavTov Larpi dox7. i. e. 
“ Ipse quidem immobilis perseverans apud Patrem, 
“ omnia tamen movet constitutione sua, ut unumquod- 
* que moveri vult ipsius Pater.” Demum ut Verbi 
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prolationem, ejus generationem appellavit Theophi- 
lus, ita eadem de causa rov Adyov dici rpwrdroKov 
ab Athanasio aliisque Patribus catholicis, qui post 
concilium Niczenum scripserunt, supra promisi me 
ostensurum; nec dubito, quin, Deo volente, fidem 
meam tandem liberaturus sim. Interim hee ad 
Theophili sententiam de Filii +o cuvaidio explican- 
dam sufficiant. 


ere Gea 


CAP. VIII. 219 


S.Hippolyti Martyris, et Novatiani, sive auctoris libri de 
Trinitate, inter opera Tertulliani, doctrina de Filu ro | 
ovvaidio declaratur. 


1. VENIT nunc S. Hippolyti martyris sententia 
paucis a nobis explicanda. Affirmat Sandius}, docu- 
isse ipsum, Filium paulo ante mundum conditum 
existere coepisse. Locus autem, quem respexisse 
Sandium existimo, habetur in Homilia de Deo trino 
et uno, et de mysterio incarnationis, contra hzresim 
Noeti*; ubi ita quidem disserit Hippolytus ; “‘ Deus 
“solus cum esset, nihilque sibi cozvum haberet, 
“ voluit mundum efficere, et mundum cogitans, ac 
* volens, et dicens effecit; continuoque extitit ei factus, 
“ sicut voluit, perfecit. Satis igitur nobis est scire 
“ golum, nihil esse Deo coevum. Nihil erat preter 
“ipsum; ipse solus multus erat. Nec enim erat 
“sine ratione, (ro Ady@,) sine sapientia, sine poten- 
“tia, sine consilio. Omnia erant in eo, ipse erat 
“ omnia. Quando voluit, et quomodo voluit, ostendit 





' Enucl. H. E. I. p. 98. 
k Bibl. Patr. tom. XV. p. 622. [Greeca exhibet Fabricius, vol. 
IT. p. 13. c. 10.) ) 
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“ Verbum suum temporibus apud eum definitis, per 
“ quem omnia fecit. Qui cum vult facit; quando 
“ cogitat, perficit ; quando loquitur, ostendit ; quando 
“ format, sapientiam edit'. Fecit igitur sicut voluit; 
“ Deus enim erat. Eorum autem que facta sunt, 
“ ducem, consiliarium, et operarium generabat Ver- 
“bum; quod Verbum cum in se haberet, essetque 
‘* mundo creato inaspectabile, fecit aspectabile, emit- 
* tens priorem vocem, et lumen ex lumine generans, 
“ deprompsit ipsi creaturee Dominum, sensum suum: 
. © et qui prius ipsi tantum erat visibilis, mundo au- 
“tem invisibilis, hunc visibilem facit, ut mundus, 
“ cum eum, qui apparuit, videret, salvus fieri posset. 
“ Atque ita adstitit ei alius. Cum alium dico, non 
“‘ duos Deos dico, sed tanquam lumen ex lumine, et 
“* aquam ex fonte, aut radium a sole. Una enim vir- 
“ tus ex toto; totum vero Pater, ex quo virtus, Ver- 
“bum; hoc vero mens, sive sensus, qui prodiens in 
“ mundum ostensus est puer Dei. Omnia igitur per 
“ eum facta sunt, ipse solus ex Patre genitus.” 

2. Agnosco quidem, hic ab Hippolyto generatio- 
nem quandam Verbo sive Filio Dei tribui, que 
mundi creationem proxime antecesserit. Sed omnino 
nego de generatione loqui Hippolytum proprie dicta, 
que scil. Verbi fuerit productio, quave Verbum ip- 
sum, cum prius non existeret, existere coeperit. Huic 
commento totus Hippolyti sermo repugnat. Nam 
Deum ex eterno ita solum fuisse docet, ut interim 
mulium fuisse affirmet. Quomodo? Quia scilicet 
Deus Pater nunquam erat sine ratione (To Adyw) et 
sapientia, hoc est, sine Filio et Spiritu Sancto; pro- 

! [Hic quedam in Greco leguntur que in versione preetermit- 
tuntur ; [dyra yap ra yevdpeva 81a Adyou cai codius rexvalerat, Adyp 
pev xri{av, copia 8¢ cocpar. | 
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inde non sine consilio, cum utrumque sibi consilia- 
rium habuerit. Nullus dubito, quin hic sit sensus 
genuinus istorum Hippolyti verborum; ‘“ Nihil erat 
‘‘ preter ipsum; ipse solus multus erat. Nec enim 
“erat sine ratione,” (procul dubio Grece scripserat 
Hippolytus 7 Aoye,) “ sine sapientia, sine consilio™.” 
Quippe Deum agnovisse Hippolytum unum et mul- 
tum, hoc est, trinum ; unum essentia, trinum perso- 
nis, ipse hujus Homilie titulus declarat. Tertiam 
autem divinitatis hypostasin Sapzenti@ nomine ap- 
pellavit Hippolytus, Irenei, cujus auditor fuisse per- 
hibetur, exemplo, et ex more illorum temporum”. 
Deinde ait Hippolytus, Deum generasse Verbum, 
quod ab eterno in se habuerat. Quomodo? “ Ip- 
“sum,” inquit, “ temporibus apud se definitis osten- 
“dit; ipsum creature, ut Dominum, deprompsit ; 
“ipsum denique sibimet soli prius notum, mundo 
“ visibilem fecit.” Itaque generatio, qua de loquitur 
Hippolytus, non est Verbi productio; sed ipsius, ex 
seterno Patri coexistentis, ostensio, depromptio, et 
manifestatio, que res creatas respexerit. Ut idem 
prorsus voluerit beatissimus martyr, quod Athena- 
goram docuisse supra ostendimus?®, 

3. Atqui in hunc sensum ut Hippolytum inter- 220 
pretemur, suadent quidem ipsa loci allati verba ; sed 
eo plane nos cogunt alia ejus scripta, in quibus co- 
eternam Filii cum Patre existentiam verbis veluti 
solis radio descriptis declarat. Sic in opusculis con- 
tra Beronem et Helicem, (que a Sandii et aliorum 


m (Greca sunt, ofre yap ddoyos, odre dovgos, obre advvaros, obre 
aBovXevros fv. ] 

n Vide II. 4. 10. [p. 203.] etc. 5. §. 7. [p. 226.] 

© Confer quoque Justini Martyris verba, supra cap. 2. hujus 
sectionis §. 3. sub finem citata. [p. 515.) GRABE. 
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cavillis supra vindicavimus,) apud Anastasium Bi- 
bliothecarium in Collectaneis Fragm. LX.? Filio 
eandem prorsus naturam divinam addicit, quz in 
Patre est, easdemque proprietates; nempe avapyiap, 
ayevyciay, aTetpiay, aidioryra, axataAniay “ Inprinci- 
“ palitatem, infactionem, infinitatem, sempiternita- 
“ tem, incomprehensibilitatem ;” ut vere, licet bar- 
bare, vertit Anastasius. Sensit itaque Hippolytus 
Filium esse, perinde ac Patrem, avapxov xai aidtor, 
“‘ initii expertem et zternum.” 

4. Porro extat hodieque sub Hippolyti nomine 
libellus de Consummatione mundi, Antichristo, et 
secundo Christi adventu; qui, si genuinus sit, mani- 
feste ostendat ejus in hoc articulo cpQodogiav. Ac sane 
scripsisse Hippolytum de Antichristo et Resurrec- 
tione, diserte testatur Hieronymus cap. 61. Cata- 
logit. Eidem operi testimonium quoque suum pre- 
buit Photius Biblioth. Cod. 202. ubi postquam in- 
terpretationem Danielis ab Hippolyto editam com- 
memoraverat, ipsamque suo transfixerat obelu critico, 
hee subjungit; 2uvaveyvicOy avrov cai Erepos Aoyos 
wept Xpiorov nat avriypicrou’ ev @ re avTy TaV NOYwv 
idéa dtamrpeTret, Kat TO TOY VOnLATwY dmNovorepov Te Kai 
apxaorporor. i.e. “ Legimus una ejusdem tractatum 
“ de Christo et Antichristo: in quo eadem dicendi 
‘‘ forma servata, et sensuum simplicitas major est 
“ac vetustas.” Sunt tamen viri quidam docti inter 
Neotericos, qui hoc Hippolyto opus abjudicant satis 
fidenter ; sed rationibus inducti, meo quidem judicio, 
levissimis ; imo que, si accuratius expendantur, con- 
tra ipsos militent. Primo ipsis displicet Greece dic- 
tionis genus, quodque liber incipiat ab éredy yap". 

P Pag. 228. [Hippol. Op. vol. I. p.229.] 4 [Vol. II. p. 887.] 

r (Hoc est argumentum H. Grotii et And. Riveti.] 
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Quam objectionem merito ita irrisit Philippus Lab- 
beus *; “ Novum crimen, superi, atque inauditum !” 
Sane preterquam quod eruditi in hoc literarum ge- 
nere probe norunt, ab omnibus Grecis scriptoribus 
ecclesiasticis perpolitum Greece dictionis genus frus- 
tra requiri, Photius, qui indubitata Hippolyti scripta 
legerat, de ejus phrasi expresse monuit (cod. 121.) 
quod zpos tov ’Arrixdy ovk emarpéeperar Aoyor, “ ad 
“ sermonem Atticum non tendat.” Et alibi (nempe 
cod. 202.) rursus de Hippolyti dicendi genere lo- 
cutus, ait; Tous’ Arricovs dvtt wara Oecpovs dvewreirat’ 
“ Atticas revera leges valde repudiat.” Preeterea id 
offendit hos censores, quod in eo opere multe repe- 
riantur de natalibus et vita Antichristi inanes con- 
jecture ; v.g. Antichristum non hominem, sed de- 
monem fore humana figura preditum. Sed quis 
nescit, illorum temporum scriptores multa perab- 
surda de Antichristo, ut de re obscura, tradidisse ? 
Ac de Hippolyto diserte testatur Photius codice 
proxime citato, quod in interpretatione Danielis, ubi 
de Antichristo etiam agit, roAAa adpxatorpomws, Kai ovK 
els TO VoTepov dinkptBwomevoy, karadreye “ multa veteri 
“more, non, ut postea fuere accuratius excussa, re- 
“ censet.” Quin et de hoc ipso Hippolyti opere, 
quod de Antichristo inscribitur, ibidem, ut audivi- 
mus, monet, in ipso esse To Tay vonuatwy amAovcTEpoy 
Te Kai apyatorporov, “sensuum simplicitatem majorem” 
(ubi ro dwAovy, quod a Grecis fieri solet, ro dxpiBet 
opponitur) “et vetustatem.” Antichristum vero malo 
spiritu conceptum fore, receptior fuit doctorum in 
veteri ecclesia opinio. Hine id ipsum pro indubio et 
rato tradidit ille vere Oavpacros Martinus, apud Seve- 


8 De Script. Eccles. tom. I. p. 471. 
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rum Sulpicium Dialog. IT.16. Et auctor Tractatus 
de Antichristot apud Augustinum de Antichristi 
conceptione sic scribit; “ Diabolus simul introibit 
“in uterum matris ejus, et totam eam replebit, 
“totam circumdabit, totam tenebit, et totam in- 
‘“‘ terius exteriusque possidebit.” Quid? quod ipse 
Ireneeus (cujus auditor, ut dictum est, Hippolytus 
fuisse perhibetur) eandem sententiam tradidit. Nam 
de Antichristo hee refert lib. V. 25. “ lle enim om- 
“nem suscipiens Diaboli virtutem veniet non quasi 
“ Rex juxtus, nec quasi in subjectione Dei legitimus; 
“ sed impius, et injustus, et sine lege, quasi apostata, 
“et iniquus, et homicida, quasi latro, diabolicam 
“ apostasiam in se recapitulans.” Heec itaque librum 
istum Hippolyti genuinum esse non parum confir- 
mant. Denique objiciunt, scriptorem illum affirmare, 
animas hominum a seculis fuisse ; quod fuit Orige- 
nis figmentum. Sed hinc etiam non leve argumen- 
tum arripio, quo probem, Hippolytum esse revera 
libri auctorem. Quippe Origenem aliquando Hip- 
polyti auditorem fuisse, constat ex Hieronymo ", qui 
ait ipsum Hippolytum in Homilia quadam “ pre- 
“sente Origene se loqui in ecclesia significare.” 
Nihil itaque mirum, si dogmata nonnulla Hippolyto 
cum Origene fuere communia. Sed et magno con- 
sensu tradiderunt scriptores ecclesiastici veteres, 
Hippolytum fuisse Clementis Alexandrini discipu- 
lum. Clemens autem ille decreto Platonis, de anime 
preexistentia, favisse deprehenditur Strom. lib. I. et 
clarius lib. III. uti etiam ab Huetio observatum est, 
221 Ab hoc itaque Clemente et Hippolytus et Origenes, 


t [Hunc tractatum alii Alcuino, alii Rabano Mauro attribue- 
runt. Vid. Append. ad Op. August. vol. VI. p. 242—43.] 
u Catal. c. 61. 
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uterque ejus discipulus, (quanquam Hippolytus in ea 
schola senior fuit,) dogma illud hauserunt. Ut verbo 
igitur dicam ; omnia in libro de Antichristo ita Hip- 
polyto conveniunt, ut, etiamsi titulus non moneret, 
facile per se nasutiores possent odorari, ipsum ab 
Hippolyto revera profectum esse *. 

5. Nunc audiamus ex hoc libro disertissimum de 
Filii 7@ cvvaidéy testimonium. In eo igitur Hippo- 
lytus sanctos in extremo judicio introducit Christum 
Dominum ita alloquentesY; PoBepe, adére oe Toomer 
YULLVOVs Kat mepteBad omer ; aOavare, wore oe tOomev Eévov, 
Kal cuvy'ydyouev ; piravOpwre, wore oe Womey aabera 
év puAdaky, kat 7AOouey wpos oe; ov ef 6 ael wv ave O 
avvavapxos TH Llarpi xat ovvaidios ro wvevmare ov ef 6 
ex my SvTwv Ta TavTa Tomoas. i.e. “ Stupende, quando 
“te vidimus nudum, et operuimus? Immortalis, 
“quando te vidimus peregrinum, et collegimus ? 
‘“ Amator hominum, quando te vidimus infirmum aut 
‘in carcere, et venimus ad te? Tu es ille semper 
“ existens: Tu una cum Patre initii expers es, et 
* cozternus Spiritui; Tu is es, qui ex nihilo omnia 
‘‘ creasti.” Ubi vides, ab Hippolyto tiv avapxiay, 
eandem quam Pater habet, Filio etiam expresse 
tribui; plane quemadmodum in Fragmentis apud 
Anastasiutn, et quemadmodum ab Hippolyti magis- 
tro, Clemente Alexandrino, Dominus Christus avapyws 


x [Librum hunc de Consummatione mundi et de Antichristo, &c. 
Hippolyto prorsus abjudicandum esse, jam coneentiunt critici fere 
omnes ; (vid. Op. vol. I. Append. p. 3.) et quod Hieronymus et 
Photius testantur, librum de Antichristo ab Hippolyto revera 
scriptum fuisse, id de alio libro accipiendum est, qui a Fabricio 
vol. I. p. 4, &c. editus est, et nullam dubitationem de vero suo 
‘auctore movet. } 

Y Bibl. Patr. tom. XII. p. 605. (vol. I. Append. p. 26. §. 43.] 
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yevouevos dicitur. Quin et descriptam ibidem anim- 
advertas integram et perfectam Trinitatem, nempe 
tres personas, Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum, 
ab zterno coexistentes. Manifestum est igitur 
Hippolytum, utcunque alias deliraverit, ab Arii tamen 
deliriis prorsus alienum fuisse. 

6. Jam ex scriptoribus Anteniceenis, quos nomi- 
navimus, tanquam qui Filii zternitatem negasse vi- 
deantur, cum revera non negarint, unicus superest 
Novatianus, sive auctor libri de Trinitate, inter 
opera Tertulliani editi. Qui auctor cum non magne 
in ecclesia auctoritatis sit, non est, quod de ipso 
multum laboremus. Audiamus tamen quid ille hac 
de re scripserit lib. de Trinitate cap. 31. Ibi igitur, 
postquam de Deo Patre dixerat, hec de Filio Dei 
subjungit; “ Ex quo,” (Deo Patre,) ‘ quando ipse 
“ voluit, Sermo Filius natus est, qui non in sono 
‘“‘ percussi aéris, aut tono coactze de visceribus vocis 
“ accipitur, sed in substantia prolate a Deo virtutis 
“ agnoscitur. Cujus sacre et divine nativitatis ar- 
‘“‘ cana nec apostolus didicit, nec prophetes comperit, 
“nec angelus scivit, nec creatura cognovit; Filio 
“soli nota sunt, qui Patris secreta cognovit. Hic 
“ergo cum sit genitus a Patre, semper est in Patre. 
“Semper autem sic dico, ut non innatum, sed na- 
“tum probem. Sed qui ante omne tempus est, sem- 
“ per in Patre fuisse dicendus est. Nec enim tem- 
“ pus illi assignari potest, qui ante tempus est. Sem- 
‘“‘ per enim in Patre, ne Pater non semper sit Pater. 
“ Quia et Pater illum etiam quadam ratione pre- 
“ cedit, quod necesse est quodammodo prior sit, qua 
“ Pater sit. Quoniam. aliquo pacto antecedat ne- 
“ cesse est eum qui habet originem, ille qui origi- 
“nem nescit.” Pauculis interjectis, ista sequuntur ; 
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“‘ Hic ergo, quando Pater voluit, processit ex Patre ; 
“et qui in Patre fuit, processit ex Patre; et qui in 
“ Patre fuit, quia ex Patre fuit, cum Patre post- 
“ modum fuit, quia ex Patre processit; substantia 
“ scil. illa divina, cujus nomen est Verbum, per quod 
“facta sunt omnia, et sine quo factum est nihil.” 
Auctor hic, quisquis fuerit, valde perplexe quidem 
loquitur; sed ea tamen non obscure dicit, qué os- 
tendant, eandem illius et scriptorum, quos proxime 
commemoravimus, sententiam fuisse. 

7. Ab aliquo initio natum quodammodo Filium 
dicit. Sed primo nativitatem illam processtonem (ut 
Athenagoras apoédevorv) appellat, et processionem 
ejus, qui erat in Patre, antequam ex Patre procede- 
ret; quin et processionem ejus, qui ita semper in 
Patre fuit, ut propterea Pater semper fuisse Pater 
dicendus omnino sit, ac proinde ipse semper Filius. 
Verba clara sunt; “ Hic ergo cum sit genitus a 
“ Patre, semper est in Patre;” et, “semper enim in 
“ Patre, ne Pater non semper sit Pater;” et, “ qui 
“in Patre fuit, processit ex Patre.” Non obstat 
itaque processio, qua de loquitur auctor, quin sem- 
per, adeoque ante processionem illam, Pater fuerit 
Pater, ac proinde Filius semper Filius; Pater autem 
et Filius duas personas necessario efficiunt. Deinde 
“ante omne tempus Filium fuisse” expresse dicit ; 
quemadmodum et paulo post in eodem capite, “ Qui 
“ex eo,” inquit, “qui originem non habet, princi- 
“ pium nativitatis ante omne tempus accepit.” Per 
tempus autem neutiquam intellexit auctor illam mo- 
mentorum successionem, que a motu -luminarium 
ceelestium incipit et mensuratur; neque adeo illud 
tantum voluit, Filium fuisse ante omne tempus, 


quia ex Patre processerit ante omnem creaturam, 
BULL, VOL. V. Rr 
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ac proinde ante solem et lunam, ceterasque faces 
eethereas ; sed cum Filium dicit ante omne tempus 
fuisse, durationem ipsi addicit, que neque initium 
neque finem habet. Nam Filium hoe sensu ante 
omne tempus fuisse manifeste asserit, quod etiam 
ante ipsam processionem suam ex Patre, et semper 
992 in Patre fuit; idque ita ut Pater etiam tum et 
semper Pater fuerit, et proinde ipse Filius, ut modo 
observatum est. Unde non dicit, (N.B.) Filium ante 
omne tempus processisse ex Patre, sed fuzsse, scilicet 
in Patre. Quippe Filii processionem, qua de loqui- 
tur, in tempore, ejusdem vero existentiam ante 
omne tempus collocat. Atqui, inquies, dicit tamen 
Filium ante omne tempus ex Patre principium na- 
tivitatis accepisse; processionem autem Filii, ejus 
nativitatem vocat. Respondeo, Auctorem hunc vi- 
deri cum Tertulliano, quem ubique fere emulatur, 
duplicem Filii, qua Deus est, nativitatem statuere ; 
alteram, qua ex externo in Deo Patre, et ex ipso 
extitit, ut seternze mentis coxterna progenies; alte- 
ram vero, qua ex Deo Patre, quando ipse voluit, 
progressus est ad rerum creationem, quam ejus pro- 
gressionem processionem post Tertullianum vocat 
auctor. Nam ut propter processionem natum quo- 
dammodo Filium dicit, ita nativitatem Filii aliam 
illa priorem, veram et proprie dictam, adeoque zter- 
nam agnovit. Hoc ex verbis illis colligo; “ Hic 
“ ergo cum sit genitus a Patre, semper est in Patre ; 
“ semper autem sic dico, ut non innatum, sed na- 
“tum probem;” et mox, “Semper enim in Patre, 
“ne Pater non semper sit Pater.” Filium autem 
semper in Patre fuisse, hoc sensu, uti jam observa- 
tum est, dicit, quod in Patre fuit ante processionem ; 
quod ex verbis mox sequentibus liquet, “Qui in 
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“ Patre fuit, processit ex Patre.” Ex quibus infero, 
Filium, juxta auctorem nostrum, etiam quatenus 
ante processionem et semper in Patre fuit, ex Patre 
natum fuisse, ejusque Filium fuisse. Nam cum ait, 
Filium in Patre fuisse semper, etiam ante processio- 
nem, non ut innatum, sed ut natum, natum fuisse 
Filium etiam ante processionem ostendit. Et cum 
probat, Filium fuisse semper, etiam ante processio- 
nem, in Patre, hac ratione, quod alioqui Pater non 
semper fuisset Pater; manifeste significat, Patrem 
semper, etiam ante processionem Filii, Patrem fu- 
isse; quod sane non potuit esse sine Filio ex ipso 
nato. Id ipsum quoque docere auctor videtur paulo 
post in eodem capite, ubi ita scribit, “ Quicquid est 
“ Filius, non ex se est, quia nec innatus est, sed ex 
“ Patre est, quia genitus est; sive dum Verbum est, 
‘sive dum virtus est, sive dum sapientia est, sive 
“ dum lux est, sive dum Filius est.” Sensus est, 
Filius Dei, quamcunque ejus notionem conceperis, 
ex Deo Patre est, et ex ipso genitus; proinde geni- 
tus ex Patre est, non modo qua Dei Verbum est, 
nempe cum voce prolatum in rerum exordio, (quem- 
admodum se alibi auctor interpretatur, ut mox vide- 
bimus,) sed etiam qua Dei Sapientia est, qualis ster- 
num fuit. Jam prioris nativitatis principium Filium 
ex Patre accepisse dicit ante omne tempus; poste- 
rioris non item. Consule omnino, que infra a nobis 
ad Tertullianum dicta sunt. His autem contradicere 
videntur verba illa, “Quia et Pater illum etiam qua- 
“dam ratione precedit.” Sed preecedentiam ibi intel- 
ligit auctor non temporis, sed originis.. Quod et ipse 
satis aperte significat, dum subjungit, “Quod necesse 
“‘ est quodammodo prior sit, qua Pater sit; quoniam 
“ aliquo pacto antecedat necesse est eum, qui habet 
Rr2 
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“ originem, ille qui originem nescit.” Ad que verba 
hee recte annotat Pamelius; “ Ex quo constat, quum 
“ dicit, Patrem precedere, priorem esse, et ante- 
‘“‘ cedere, id solum se intelligere, uti subjungit, QUA 
‘PATER SIT.” Atque ita Novatianum interpretatur 
ipse Petavius de Trinitate IL. 2.17. et VI. 11. 11. 

8. Czterum ingenue fateor, posse hunc auctoris 
locum aliter exponi, nempe ita, ut etiam processio, 
qua de loquitur, de zterna Filii ex Patre nativitate 
intelligatur; quam expositionem Pamelius aliique se- 
quuntur. Juxta hance autem interpretationem, cum 
Filius dicitur ex Patre, quando ipse voluit, nasci, 
velle illud Patris zeternum fuisse intelligendum. De- 
inde verba illa, “ Hic ergo cum sit genitus a Patre, 
“semper in Patre est; semper autem sic dico, ut 
‘non innatum, sed natum probem; quia et Pater 
* illum etiam quadam ratione precedit, &c.” sic ex- 
ponenda sunt; Filius, quanquam a Patre genitus sit, 
Patri tamen coeternus est; neque ita tamen Patri 
cozeternus est, ut innatus sit, sicut Pater; sed ex Patre 
originem trahit; quo respectu Pater illum precedit, 
ipsoque prior est, siquidem is qui gignit, ratione et 
conceptu nostro, illo prior est, quem ipse genuit. 
Denique verba illa, “Qui in Patre fuit, ex Patre 
‘* processit,” ita explicanda; Qui ex Patre processit, 
ratione prius in Patre fuisse concipiendus est, quam 
ex Patre processerit; quanquam ut zternum in Patre 
fuit, ita ab sterno ex Patre processerit. Sed prior 
expositio mihi preeferenda videtur, tum ob alias ra- 
tiones, tum imprimis quod Tertulliani sensibus, quos 
ubique fere expressit auctor, magis sit conformis. 
Quomodocunque autem processionem exponas, cum 
expresse doceat auctor, Filium semper ante omne 
tempus, quod assignari sive concipi potest, in Patre 
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fuisse, idque ita ut Pater semper fuerit Pater; et 
Patrem non semper fuisse Patrem pro manifesta 
absurditate habeat ; certissimum est, ab Ariana ipsum 
de Filio Dei blasphemia, #v zore, dre ov jv, omnino 
abhorruisse. 

9. Quod ut clarius adhuc elucescat, apprime ob- 223 
servandum est, quod auctor diserte dicat, Filium ita 
ex Patre processisse, ut tam ante, quam post proces- 
sionem istam pariter in Patre fuerit. En verba 
ejus diserta; “ Hic ergo, quando Pater voluit, pro- 
‘“‘ cessit ex Patre; et qui in Patre fuit, processit ex 
“ Patre; et qui in Patre fuit, quia ex Patre fuit, 
‘cum Patre postmodum fuit, quia ex Patre proces- 
“sit; substantia scil. illa divina, cujus nomen est 
‘* Verbum, per quod facta sunt omnia.” Ubi no- 
tanda imprimis ratio, qua probat auctor, Filium tam 
ante, quam post processionem, qua de loquitur, in 
Patre fuisse, adeoque zternum esse. “In Patre,” 
inquit, “fuit, quia ex Patre fuit;” et, “Cum Patre 
“ postmodum fuit, quia ex Patre processit.” Scili- 
cet ita ratiocinatur; Quicquid ex ipso Deo est, ipsi 
Deo cozeternum est; ut in Deo ex zterno fuit, ita 
in ipso eternum manebit ; quippe semper eadem at- 
que immutabilis est essentia ac natura divina. Unde 
et supra cap. 23. inde probat, Filium non factum 
esse, atque apud Deum eternum esse, quia ex Deo 
processit ; “ Si homo,” inquit, “ tantummodo Christus, 
“ quomodo dicit, Ego ex Deo prod et vent; cum 
‘‘ constet hominem a Deo factum esse, non ex Deo 
“ processisse ? Ex Deo autem homo quomodo non 
‘‘ processit, sic Dei Verbum processit, de quo dic- 
“tum est, Eructavit cor meum Verbum bonum ; quod 
‘‘ quoniam ex Deo est, merito et apud Deum est; 
* quodque quia non otiose prolatum est, merito 
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“omnia facit.” Hic +o procedere ex Deo, quod 
Verbo tribuit, manifeste opponit re factum esse, 
quod hominibus ceterisque omnibus creaturis com- 
petit ; factum autem id dicitur, quod cum prius 
non fuerit, ab alio accepit ut esset et existeret. 
Verbum igitur, quod ex Patre processit, et quia 
ex Patre processit, juxta auctorem, nunquam non 
fuit. Eadem ratione probat, Verbum zternum apud 
Deum, hoc est, in Deo esse et manere, quia scilicet 
ex Deo est. “ Quoniam ex Deo est,” inquit, “ merito 
“et apud Deum est.” In summa hic sensus auc- 
toris; Quod ex Deo est et processit, factum esse 
non potest, sed in Deo semper fuit; et quod ex 
Deo processit, apud Deum semper est, eritque; sive, 
Quicquid ex ipso Deo est et processit, in ipso Deo 
fuit ; quicquid vero in ipso Deo fuit, in ipso semper 
fuit, eritque semper. Cujus ratiocinationis funda- 
mentum est, ut dixi, divine nature zternitas atque 
immutabilitas. Hereat autem mecum paulisper 
velim lector in verbis illis, “ Quodque” (Verbum,) 
*‘ quia non otiose prolatum est, merito omnia facit ;” 
ubi hoc voluisse videtur auctor, Verbum, quod in 
Deo semper fuit, aliquando ex Deo prolatum fuisse, 
fere ad instar verbi humani, quod in corde prius 
conceptum deinceps per linguam profertur. Quor- 
sum vero prolatum fuit Dei Verbum? non otiose, 
inquit, non frustra; sed ut omnia faceret. Itaque 
substantia illa divina, cujus nomen est Verbum, ut 
cum auctore nostro loquar, semper fuit apud Deum ; 
sed Verbum, sive Sermo Dei non fuit, juxta auc- 
torem, antequam ex Deo prolata fuerit cum voce 
illa omnipotenti, FIAT, qua conditum fuit hoe uni- 
versum. Neque tamen ita tum ex Deo prolata fuit, 
quin apud Deum et in Deo semper maneat. Hee 
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melius intellexeris cum ad Tertullianum, cujus veluti 
simius fuit auctor noster, deveniamus. Interim ad 
alia progrediamur. 


$a 


CAP. IX. 224 


Proponitur de Filit ré ovvaidle thesis tertia, qua sententia 
Patrum Antenicenorum, de quibus in quatuor proxime 
precedentibus capitibus actum est, testumoniis catholicorum 
doctorum, qui post exortam controversiam Arvanam vixere, 
amplius wlustratur. 


1. IN quatuor capitibus proxime precedentibus 
quorundam Patrum Antenicsnorum sententias ex- 
plicavimus, que probate et recepte in primeva 
ecclesia de Filii r@ ocvvaid’w doctrine cum repugnare 
videantur, revera tamen minime repugnant. In hoe 
capite, quo lux clarior iis que diximus accedat, hanc 
thesin demonstrandam proponimus ; 


THESIS III. 


Patrum primzvorum, quos proxime commemora- 
vimus, sententiam, seu potius modum, quo senten- 
tiam suam explicarunt, catholici quidam doctores, qui 
post exortam controversiam Arianam vixerunt, seque 
Ariomanitarum heresi fortiter opposuerunt, non re- 
fugere. Nam et ipsi illam rod Aoyou, semper apud 
Deum Patrem existentis, ex Patre progressionem 
(quam et cvyxaraBacw, hoc est condescensionem, eo- 
rum nonnulli appellarunt) ad condendum hee uni- 
versa agnovere; atque ejus etiam progressionis re- 
spectu ipsum tov Aoyov a Deo Patre quasi natum 
fuisse, et omnis creature primogenitum in Scripturis 
dici confessi sunt. 
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2. Hee thesis non obscure confirmatur ex ana- 
thematismo ipsius symboli Niceni, in quo sancti 
Patres Arianos damnant, de Filio Dei ita docentes, 
*Hy sore, Sre ovx iv, Kat mpi yervnOqvat, ovx iv “ Erat 
“ quando non erat, et priusquam nasceretur, non 
“erat.” Szpe olim (ut verum ingenue fatear) ani- 
mum meum subiit admiratio, quid effato isto, “ Fi- 
“ lius priusquam nasceretur, non erat,” sibi voluerint 
Ariani. De nativitate Christi ex beatissima Virgine 
dictum non esse exponendum constat. Nam Filium 
Dei ante Mariain fuisse nunquam negarunt Ariani ; 
imo ante conditum mundum extitisse, ultro semper 
fatebantur; itaque de nativitate Filii loquuntur, 
que hujus universi creationem antecessit. Quis 
vero, inquam, sensus dicti hujus, “ Filius non erat, 
“‘ sive non existebat, priusquam nasceretur ex Patre 
“ante conditum mundum?” ego sane jam nullus 
dubito, quin hoc pronuntiatum Arianorum opposi- 
tum fuerit catholicorum istorum sententiz, qui do- 
cerent, Filium quidem paulo ante conditum mun- 
dum inexplicabili quodam modo ex Patre progres- 
sum fuisse ad constituendum universa; atque hujus 
etiam zpocdevoews respectu Filium Dei et primogeni- 
tum in Scripturis dici; verum non tum primum esse 
ceepisse, sed semper apud Patrem extitisse, ut Aoyor 
ejus, adeoque paterne mentis coeternam progeniem. 
Hanc dogmatis explicationem cum multi ex Patri- 
bus, qui synodo Nicene interfuerunt, avide amplexi 
fuissent, czeteri vero catholicum ipsi inesse sensum 
probe nossent, Arianos damnantes uno ore damna- 
runt omnes. 

8. Eusebius quidem in Epistola ad ecclesiam 
suam apud Theodoritum®, sub finem, et illam quam 

h Eccl. Hist. I. 12. [p. 40.] 
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rejeci, tanquam suam, et aliam Constantini interpre- 
tationem affert :”Ev: uv, inquit, ro avabeuatiCer Oa To, 
I1po rod yevynOivat, ovk iv, ov @roTov evopicOn, TS Tapa 
a 4 e a » 9 A ey A A a 4 
Tact pev GuoroyeiaOat, eivat avroy vidv Tov Oeot Kai rpo 
A Q , ’ ” ve , ; ea 
Ths KaTa capKka yevvyrews. 70n de 6 Oeodiréoraros Huey 
Bacirevs TH NOY KaTeckevaCe, Kal KaTa THY EvOcoV avTOU 


PA 4 4A ? 4 Ks 9 , 9 A A 4 
yevvyow TO 7po TavTwv alovev eivat avToy’ emel Kal mT pv 225 


evepyeia yevvnOnva, dvvane iv ev TH Llarpi ayevyrus, 
évros Tov Ilarpos aei [larpos, ws cai Baciréws cel cat 
Twrpos, kal dvvaue ravra Svros, del Te kal KaTa Ta aUTA 
Kal woavtws éxovros. i.e. “Quin et istud, Priusqguam 
“ gigneretur, non erat, anathemate damnare haud in- 
“ congruum duximus, eo quod apud omnes in confesso 
“ sit, illum esse Filium Dei etiam ante corporalem 
‘“ nativitatem. Jam vero Imperator noster Deo cha- 
‘‘ rissimus ratiocinando adstruebat, etiam secundum 
*‘ divinam ipsius generationem illum esse ante omnia 
* secula; nam priusquam actu gigneretur, potentia 
“ erat in Patre, ingenita quadam ratione; cum Pater 
“ semper sit Pater, Rex item semper atque Servator, 
“ et omnia sit potentia, semperque eodem modo ac 
“ similiter se habeat.” Sed videntur hee vzroBoAuaia 
esse, atque ab impostore aliquo (ut videtur, Ariano) 
Epistole Eusebii inserta. Nam primotota hec perioche 
deest apud Socratem, optime fidei historiographum et 
Theodorito antiquiorem; nec in Epiphanio scholas- 
tico reperitur. Deinde cym duplex hic interpretatio 
yerborum symboli Niczeni tradatur, utraque plane 
absurda et inepta est, ac doctissimo Eusebio indigna. 
Posterius vero glossema, (quod ut Constantini tradit, 
qui hee scripsit, non sine tacita approbatione,) nempe, 
Filium fuisse in Patre potentia, priusquam actu ex- 
isteret ex Patre, non modo ineptum est, sed etiam 
hereticum, ac Filii sternitatem penitus evertit. 
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Nam et creature omnes, antequam actu produceren- 
tur, potentia erant in Deo; nec tamen idcirco eterne 
esse dicuntur. At Filii Dei actualem, ut loquuntur, 
ab zterno subsistentiam semper agnovisse Kusebium, 
utpote Origenianz doctrine tenacissimum, ex scriptis 
ejus omnibus abunde liquet. Unde de Eusebii accu- 
satoribus sic fidenter loquitur Socrates‘; Oidre yap 
éxouver deigat, tt KvcéBios apxnv ris Vrap~ews Sidwot TH 
vies Tov Qcov, Kav Tais Tis oixovouias AeLeow ev Trois Bi- 
Brlots edpioxovew avrov kataxpapevor. i.e. “Neque enim 
“ probare possunt, Kusebium Filio Dei initium sub- 
“ sistentize tribuisse, tametsi dispensationis vocabulis 
*‘ in libris suis usum fuisse ipsum inveniant.” Quibus 
in verbis etiam (ut obiter id notem) causarum non 
minimam indicat Socrates, ob quam Eusebius, qui 
alioquin in scriptis suis passim veram et eternam 
Filii divinitatem agnoscit, pro Ariano a plerisque 
habitus fuerit. Nimirum idem in libris suis ea que ad 
Filii ofcovouiay (addo ego et ad ejusdem subordinatio- 
nem ad Patrem, tanquam sui auctorem ac princi- 
pium) pertinent, ita contra Sabellianos, quorum 
hostis fuit acerrimus, urget, ac pene ad nauseam et 
fastidium usque repetit et inculcat, ut videatur in 
Arianam ex adverso impietatem dilapsus, a qua ta- 
men revera semper alienus fuit. Ac verissimum 
quidem illud esse fatebitur, quisquis Eusebii scripta 
accurate et seposito partium studio evolverit; qui et 
hoc observato, ad ea loca omnia, que Petavius lib. I. 
de Trinit. cap. 11. magno acervo congessit, ut pro- 
baret Arianum fuisse Eusebium, facile respondere 
poterit. Unde ipse Eusebius in libro Apologetico, 
quem ad orthodoxos omnes episcopos misit, palam 
professus est, si quepiam ipse protulisset unquam 
i Eccl. Hist. II. 21. sub finem. 
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aut scripsisset, Arii dogma tantillum subolentia, ea 
se protulisse aut scripsisse ov uyy Kara Thy aceBi exelvou 
€vvotav, GAN’ && ameptepyou amAcTyTos, “non ex impio 
“ illius sensu, sed ex minus curiosa parumque solli- 
“‘ cita” (nempe dum Sabelliane heresi impugnandz 
totus intentus fuit) “ simplicitate,” referente Gela- 
sio Cyziceno lib. II. de Syn. Nicen. cap.1. Sed eo 
revertor, unde sum paulisper digressus. Preeterea 
quis sanus credat, Constantinum imperatorem inter- 
pretamentum istud palam in synodo Niceena, ratioci- 
nando astruxisse, ac proinde voluisse ut isto sensu 
anathematis verba acciperentur? certe synodus Ni- 
cena anathemate suo nihil contra Arianos effecisset, 
si verba ejus ita intelligi et subscribi passa fuisset. 
Imo aperte transiissent Patres in castra Arianorum, 
si hune sensum admisissent, Filium Dei non actu, 
sed potentia tantum ab eterno extitisse*. Neque 
enim quicquam catholicz cause profecisset to opoov- 
ctov, & Patribus sancitum, siquidem vera Filii divi- 
nitas sine ejusdem zternitate stare non potest. Dix- 
erit fortasye aliquis, Constantinum quidem pro isto 
sensu argumentis pugnasse, in gratiam episcoporum 
Arianorum, qui synodo interfuerunt, ipsosque adeo 
anathemati ita explicato subscripsisse; sed longe 
majorem concilii partem reclamasse, et verum ca- 
tholicumque sensum constanter defendisse. Verum 
hoc commentum repugnat diserto ipsius Kusebii tes- 
timonio in opere indubitato de Vita Constantini 
III. 13. ubi dicit episcopos synodi, Constantini opera 
effectos tandem fuisse ouoyvemuovas cat duoddkous eri Trois 
audirByroupevors Grac, “ ejusdem opinionis et senten- 


k Scil. hanc ipsam interpretationem amplexus fuit Theognis, 
recoctus Arianus, teste Philostorgio Hist. Eccl. II. 15. 
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“ tie in omnibus, que in dubium vocata fuerant ;” 
226 hoc est, eundem sensum in ompibus, saltem profes- 
sione tenus, amplexos fuisse. Denique quisquis an- 
tecedentia in Epistola Eusebii attente legerit, facile 
is perspiciet, periochen illam male cum ipsis cohex- 
rere. Ibi enim manifeste videtur Eusebius de toto 
anathematismo quicquid dicendum habuit, dixisse ; 
adeoque explicationem symboli Niceni suam penitus 
absolvisse. Que igitur de eodem rursus anathema- 
tismo subjiciuntur usque ad Epistole epilogum, 
aliena manu videntur assuta. Nihilominus tamen 
Epistolam Eusebii priorem perioches illius partem 
etiam Athanasii ztate habuisse, non obscure col- 
ligitur ex ipsius verbis de Eusebio et illa ejus 
Epistola in libro de Syn. Nic. decretis’; ubi post- 
quam dixerat, Eusebium per Epistolam ad Cesar- 
eenses consensum suum de 7 cpoovoiw declarasse, 
itaque se suosque errasse prius aperte confessum 
fuisse, subjungit, Kat wézov@é rt dewdv' as yap amroAo- 
youmevos Karnyopnce Norrov Tay Apeavav, Stiypanvavres, 
ouK jv 6 vids Tp yevvnOnvat, ovK FOeAov avTov elvat ovdE 
1po Tis KaTa capKa ‘yevérews. i.e. “ Atque infelix in eo 
“ fuit; ut enim seipsum purgaret, accusavit deinceps 
** Arianos, quod cum dicerent Filium Dei non exti- 
“ tisse antequam gigneretur, hoc pacto negarent eum 
“‘ extitisse ante carnis nativitatem.” Quibus in ver- 
bis cuivis perspicuum est, Athanasium perstringere 
ac tanquam absurdam notare interpretationem Ku- 
sebli, quz in ipso perioches initio habetur. Quod 
idem quoque facit in libro de Synodis Arimin. et Se- 
leuc.™ Sed nihil absurdi in eo erit, si dicamus, ipsum 
Athanasium decipi potuisse ab adulterato aliquo 


1 Pag. 251. [§. 3. vol. I. p. 211.] m Pag. 882. [p. 727.] 
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Eusebianz Epistole exemplari; cujusmodi et Theo- 
doritus postmodum secutus fuit. Quanquam Atha- 
nasius in neutro loco citato, ut neque alibi uspiam, 
quantum meminerim, posterius illud glossema here- 
ticum attingit; quod utique silentio neutiquam pre- 
termissurus videtur, si in Epistola Eusebii ipsum le- 
gisset. Sed de his doctiorum esto judicium. IIlud 
certissimum est, sive ipse Eusebius, sive alius quis- 
piam periochen illam scripserit, utramque in ipsa 
expositionem a mente tum Arianorum de Filio Dei 
dicentium, “ priusquam nasceretur, non erat,” tum 
etiam Nicznorum Patrum, Arianos istud dicentes 
anathemate damnantium, prorsus alienam esse. 

4. Genuinam vero esse interpretationem nostram, 
liquet ex Epistola presbyterorum et diaconorum 
Arianorum ad Alexandrinum episcopum, ante syn- 
odum Niczenam scripta, que apud Athanasium et 
Hilarium extat. In qua Ariani isti eos inter hete- 
rodoxos numerant®, qui de Filio dicerent, rov évra 
aporepov, VaoTepov ‘yevvnOevra eis viov. i.e. “ Kum qui 
“ prius esset, postmodum natum fuisse in Filium.” 
Deinde sententiam suam isti assertioni oppositam sic 
explicant; ‘O pév Oeds altios Trav ravtev TYyxaver 
exriv Gvapxos MovweTaTos’ 6 de vids aXpovws yevvnOels U7r0 
tol Ilarpos, cai rpo aidvev xriaOeis Kat OenedtwOeis, ov 
jv Tpo TOU yevvnORvat, GAN axXpdvws TPO Tavrev yevvy- 
Geis, uovos Ure Tov Llarpos bréorn. ode yap eorw aidtos, 
4 cvvaid.os, } cuvayevntos Te Ilarpi- ovde dua to Harpi 
TO eivat Exel, WS TivEes Néyouct Ta TPOS Tt, OVO ayevyTous 
apyas elonyoupevot’ aAN ws povas Kal apxyn TavTor, 
otrws 6 OQeos po ravrwy éoti? dio Kal mpo Tov viod 


éorwv. i.e. “ Deus, qui est author omnium, omnino 


» Athan. de Synod. Arim. et Seleuc. p. 885. [§. 16. p. 729-30.] 
Hilar. de Trin. IV. 36. [§. 12. p. 833.] 
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“solus principio caret; Filius vero sine tempore a 
“ Deo genitus, et ante secula creatus et fundatus, 
‘“ NON ERAT, PRIUSQUAM NASCERETUR; sed intempo- 
“raliter ante omnia genitus, solus per Patrem sub- 
“ gtitit. Non enim zternus est, aut coxternus, aut 
‘“‘ coingenitus cum Patre, neque simul cum Patre esse 
“ suum habet, ut quidam dicunt relata esse” (Patrem 
et Filium, quorum nempe uno posito, necessario po- 
nitur et alterum) “duo principia ingenita introdu- 
“ centes; sed ut Deus unitas principiumque est om- 
‘“‘ nium, ita ante omnia existit, ac proinde etiam Filio 
‘‘suo prior est.” Hic vides pronuntiatum illud de 
Filio Dei, quod damnarunt Patres Niczeni, “non erat, 
“ antequam nasceretur,” disertis verbis traditum at- 
que assertum ab Arianis, iisdem qui Filium Dei ante 
seecula genitum et creatum eodem spiritu faterentur; 
idque contra eos, qui docerent, “ eum qui prius esset, 
“ postmodum natum fuisse in Filium ;” hoc est, qui 
cum Filio Dei tribuerent nativitatem quandam, quz 
mundi creationem proxime antecesserit, tamen tum 
primum esse coepisse Filium negabant, quin et ipsum 
ab seterno fuisse atque extitisse apud Patrem suum 
strenue contendebant. Vide et Epistolam Arii ad 
Eusebium Nicomediensem, apud Theodorit. EK. H. 
I. 5. et Athanas. Orat. cont. Arian. IT. p. 329.2 

5. Extant in magna Bibliotheca Patrum sermones 
quidam Zenonis episcopi Veronensis inscripti, qui 
sub Gallieno imperatore martyrium passus fuisse 
vulgo perhibetur circa annum Christi 260. Sed ip- 
sos fere consentiunt hodie eruditi, et res ipsa indicat, 
scriptos fuisse post synodum Nicznam; quo tem- 
pore et ipsum Zenonem floruisse, viri quidam docti 
afirmarunt non sine gravissimis rationibus, quas 

0 (Orat. I. 22. vol. I. p. 427.] 
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legere est apud P. Labbeum de scriptoribus ecclesias- 
ticis tom. IT. in Zenone. Martyrem autem ideo dic-227 
tum censent illi, quod inter procellas persecutionis 
sub Constantio ab Arianis excitatze multa viriliter 
pertulerit. Inter sermones istos tres sunt de eterna 
Filii generatione inscripti. In tertio autem illorum 
ita scribit ejus auctor®: “ Principium, fratres, Do- 
‘‘ minus noster incontanterP est Christus; quem 
“ ante omnia secula Pater adhuc utcunque 4 in se- 
“ metipso Deus beate perpetuitatis, indiscreta Spiri- 
“ tus plenitudine, nescio qua sua conscientia velatum, 
“ Filii non sine affectu, sed sine discrimine amplec- 
“tebatur. Sed excogitatarum ut ordinem instrue- 
“ ret rerum, ineffabilis virtus incomprehensibilisque 
“ sapientia e regione cordis eructat Verbum; omni- 
“ potentia se propagat. De Deo nascitur Deus, totum 
“ Patris habens, nihil derogans Patri, &c. Quo- 
‘*modo autem generatus sit, qui processit, dementis 
“ est opinari. Namque temperat se propter rerum 
“naturam Filius, ne sterne majestatis Dominum 
“non possit mundi istius mediocritas sustinere.” 
His gemina legas in sermone primo, ubi de Filio 
Dei sic loquitur; “Quem ante omnia secula Pater 
‘in profundo suze sacre mentis arcano insuspicabili, 
“ ac sola sibi nota conscientia, Filii non sine affectu, 
“ sed sine revelamine amplectebatur. Igitur ineffa- 
“ bilis illa incomprehensibilisque sapientia sapien- 
“ tiam, omnipotentia omnipotentiam propagat: de 
“ Deo nascitur Deus; de ingenito unigenitus: de 
“solo solus; de toto totus; de vero verus: de per- 
‘‘ fecto perfectus ; totum Patris habens, nihil derogans 


© (Biblioth. Patr. vol. ITI. p. 386.] P [Al. tncunctanter.] 
q [In Biblioth. utrumque scribitur. } 
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‘« Patri. Procedit in nativitatem, qui erat antequam 
“ nasceretur in Patre.” Denique idem dicit ser- 
mone secundo his verbis: “Cujus ex ore, ut rerum 
“natura, que non erat, fingeretur, prodivit unige- 
“ nitus Filius, cordis ejus nobilis inquilinus ; exinde 
‘‘ visibilis effectus, quia humanum genus visitaturus 
“ erat, &c.” | 

6. Arianum non fuisse auctorem verba citata per 
se indicant. Nam Filium nasci ait Deum de Deo, 
totum de toto, de vero verum, de perfecto perfectum, 
totum Patris habentem, &c. que de Filio Dei quis 
Arianus serio affirmare sustinuerit? Jam vero hisce 
in locis auctor Filio quidem generationem et nativi- 
tatem quandam aperte tribuit, que tum fuit, cum 
Deus Pater res omnes procreare voluerit; sed nec 
minus aperte eundem Filium ex zxterno apud Pa- 
trem extitisse, idque ut Filium, agnoscit. Nam 
primo ait Christum esse zncontaniter, hoc est, sine 
dubio principium ; quo scilicet nihil prius aut anti- 
quius fuit. Deinde clare docet, Patrem ante omnia 
seecula Filium in se habuisse, adeoque ut Filium 
amplexum fuisse, quanquam sola conscientia sua ve- 
latum. Preeterea Filium dicit ex zterno cordis pa- 
terni nobilem inquilinum, et, qua talis fuit, Filium 
unigenitum appellat. Porro diserte affirmat Filium 
fuisse, antequam eo, quem describit, modo nascere- 
tur; “Erat,” inquit, “antequam nasceretur.” Ubi 
habes illam ipsam sententiam, quam Ariani nega- 
runt, et negantes anathemate a Patribus Nicenis 
percussi fuerunt. Ad hec, tantum abest ut auctor 
somniaverit, Filium per nativitatem, qua de loquitur, 
primum existere coepisse, ut doceat nihil inde quic- 
quam Filio accessisse; quin et Filium, dum eo modo 
genitus fuit et ex Patre processit, ‘se temperasse 
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“ propter rerum naturam, ne sternze miajestatis 
“ Dominum non possit mundi istius mediocritas 
“ sustinere.” De qua Filii demissione mox ipsum | 
Athanasium loquentem audiemus. Denique ipse 
sermonum titulus, qui de externa Filii generatione 
Inscribuntur, mentem auctoris satis declarat, nempe 
sensisse ipsum, Christum ex eterno fuisse Patris 
Filium, ex ipso genitum ; quomodo enim de zterna 
Filii generatione scripsisset, qui nullam Filii genera- 
tionem zternam crediderit ? Atqui, inquies, ubi, quo 
in loco horum sermonum de eterna Filii generatione 
mentionem fecit auctor? In locis, inquam, modo a 
nobis allatis, ubi Patrem dicit ex zterno in se Fi- 
lium habuisse, atque ut Filium amplexum fuisse, &c. 
Insistit quidem magis auctor in nativitate illa, qua 
Filius ex Patre processit ad condendum universa ; 
quod hec nativitas fuit prime et eterne illius de- 
claratio et manifestatio, ita ut nobis creaturis tum 
primum natus Filius merito dicatur. Si quis autem 
reprehenderit verba illa, “ sine discrimine amplec- 
“‘ tebatur,” quasi scilicet ipsis voluisset auctor, Fi- 
lium, quatenus ex eterno apud Patrem extitit, fuisse 
persona a Patre indiscretum; (quod ipsi suggessit 
male suspicax Petavii animus ;) meminerit is, aucto- 
rem, quod in primo loco a nobis citato dixerat, “ sine 
“ discrimine amplectebatur,” in altero explicasse his 
verbis, “sine revelamine amplectebatur.” Itaque 
generatio, quam his in locis describit auctor, nihil 
aliud est, ut dixi, quam Filii, quem Pater apud se et 
sibi soli, ut ita dicam, ex eterno amplectebatur, 
revelatio, sive ejus ex Patre egressio et processio, 
(scilicet xar’ évépyeay,) ad res, quz non erant, pro- 
creandum, seque rebus creatis, angelis nempe et ho- 
minibus, manifestandum. 
BULL, VOL. V. Ss 
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7. Ceeterum hunce, quisquis fuerit, auctorem agno- 
visse, Christum in potiori ipsius natura zterni Patris 
228 coeternum Filium esse, neque fuisse aliquando, 
quando Filius non esset, et aliunde certo cognosci- 
mus. Nam in primo sermonum de Genesi (quorum, 
et illorum de zterna Filii generatione sermonum, 
eundem fuisse auctorem, nasutior quivis vel ex ipso 
stylo facile deprehenderit) toti SS. Trinitati, Patri, 
Filio, et Spiritui Sancto eandem originalem zeter- 
nitatem diserte addicit™: “ Hic est,” inquit, “ Deus 
“ noster, qui se digessit in Deum. Hic Pater, qui 
“suo manente integro statu totum se reciprocavit 
“in illum, (Filium’,) ne quid sibimet derogaret. 
“ Denique alter in altero exultat, cum Spiritus Sancti 
“ plenitudine, UNA ORIGINALI ZTERNITATE renitens.” 
Quis vero non animadvertit phrasium et verborum in 
hoc loco, et in locis ex sermonibus de zterna Filii 
generatione supra citatis, consonantiam ? ibi est, 
“ De Deo nascitur Deus;” hic, “ Deus se digessit 
“in Deum;’ ibi, “ Totum Patris habens, nihil de- 
“rogans Patri;” hic, “ Pater totum re reciprocavit 
“in illum, ne quid sibimet derogaret.” Denique ibi 
“ Spiritus plenitudinis” mentio fit; atque hic itidem. 
Idem in sermone de eo, quod scriptum est, “Cum 
“ tradidisset regnum Deo et Patri',” ait, Patri cum 
Filio “ Originalis perpetuique regni unam possessio- 
*‘ nem, coxternitatis omnipotentizque unam substan- 
“ tiam esse.” Ubi rursus quis non videt, “ Originalis 
“ perpetuique regni unam possessionem” idem sig- 
nificare pene iisdem verbis, quod in priori loco 
sermonis I. de Genesi, “ una originalis zternitas ?” 


r Bibl. Patr. tom. II. p. 367. [vol. III. p. 359.] 
s (Ita legitur in Biblioth.] 
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Nescio autem cur non et eundem auctorem loqui 
credamus in sermone primo de nativitate Christi; ubi 
erroneas de Filio Dei sententias commemorans, hanc 
secundo loco ponit": “ Alia,” inquit, “ modestius, sed 
‘“‘ mordacius nocens, dicit quidem Dei Filium Deum, 
“sed non ex Patre nobilitatis perpetuitate progeni- 
«tum; fuisseque tempus, quando non fuit.” Ubi 
vides tritum illud Arianorum de Filio Dei effatum, 
‘“* Erat quando non erat,” ab auctore expressis verbis 
damnatum. Ac de hoc auctore satis. 

8. Constantinus Magnus in Epistola ad Nicome- 
dienses contra Eusebium et Theognim, quam post 
synodum Nicznam scripsit, quaque in Arianos vehe- 
mentius et acrius invehitur, de Deo Patre et Filio 
ita disserit*; Ilarépa dui avapyov, avev rédovs ‘yovea 
TOU aiavos avTov' viov Oc, TOUTéaTL THY TOU Tlarpos 
BovAnow, Aris ovrTe Ov évOupnoews Tivos avEetAnTTal, OUTE 
wpos THY TAY Epywy avToU TeXectoupyiav dia Tivos e&eCn- 
Thuevns ovcias KarednpOn. bs yap TovTO Kal voei, Kai 
vonoel, obTos e&er mpos Amav Tiywplas yévos axayaroy 
irouovyy. GAXa yap 6 Tov Qeou vios Xpicros, Oo TOV 
amavrwy dnusoupycs, kal tis aBavacias av’rijs Xopnyos, 
éyevvnOy Soov mpos THY TioTW aviKev, h WemiaTevKapev’ 
éyevv70n, uadrov de mpond\Oev avros, kai wavToTe €év 
vo Ilarpt wv, emi thy tev ba avTov Yyeyevynuevov 
dtaxoopuyow. i. e. “ Patrem dico sine principio, sine 
“ fine Parentem szculi ipsius ; Filium vero, hoe est 
“ Patris voluntatem ; que quidem neque per cogita~ 
“tionem est aliquam assumpta, neque ad operum 
‘‘ suorum perfectionem per exquisitam aliquam sub- 
“stantiam accepta. Qui enim hoc intelligit, in- 
“ telligetque, hic habebit ad omne supplicii genus 

u Pag. 426. [p. 386.] 

x Apud Gelasium de Actis Niceen. Concil. part. III. [p. 217.] 
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“ indefessam tolerantiam. Sed Dei Filius Christus 
“omnium Opifex, et ipsius immortalitatis Largitor, 
“ genitus est, quantum ad fidem pertinet, cui credi- 
“ dimus; genitus est, imo potius processit ipse, cum 
“semper in Patre esset, ad ea ordinanda, quz ab 
“ipso facta sunt.” Ubi quis non animadvertit Pa- 
trum illorum Antenicenorum sententiam, de quibus 
supra egimus, (quam scil. Ariani, ut verisimile est, 
in suze heresis patrocinium traxerunt,) a Constan- 
tino catholice atque optime explicatam? hanc ta- 
men de Christianismo optime meriti imperatoris 
explicationem (quam dubio procul non inconsultis 
episcopis catholicis, qui ipsius lateri adheserunt, edi- 
dit) Petavius’ proterve satis, pro more suo, “jejunam 
“ et enectam notionem appellat.” Scilicet illi jejuna 
et enecta sunt, queecunque scholasticze theclogie, 
in plerisque vere jejunz et enectz, ad amussim non 
exiguntur. Adeone vero maximus orbis imperator 
Christianus sub ferulam hesterni Jesuitze vocandus 
fuit, quod cum scholasticis plane non locutus sit, 
dum interim nullius cawodwvrias reus fuit, eundemque 
plane sensum expressit, quem catholici omnes ag- 
noscunt ? quis non indignetur hanc schole tyran- 
nidem? Rogo Petavium, quid in his Constantini 
verbis merito culpet? nunquid hoe ipsi displicet, 
quod optimus imperator processionem illam Filii ex 
Patre ad constituendum universa generationem ap- 
pellet ? verum ipse aperte significat, de generatione 
se loqui non proprie dicta, sed figurata et metapho- 
rica. Nam postquam dixerat, * genitus est,” mox 
se corrigit his verbis additis, “ seu potius processit 
“ ipse;” et expresse fatetur, Filium in Patre et apud 
Patrem suum nunquam non extitisse. Quin et in 


Y De Trin. [. 5. 10. p. 31. 
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Epistola ad Arium apud eundem Gelasium’, circa 
idem tempus, ut videtur, scripta, disertis verbis do- 
cet, Deum Patrem ex se genuisse Filium aidiws cai 
avapxws, “ab zterno et absque principio.” Observan- 
dum autem est, hanc Constantini explicationem 
Athenagore efnyjoe, quam supra adduximus, exacte 
respondere. Dixerat Athenagoras Filium zporov yev- 
yuna, primam progeniem Patris, hoc est primo ante 
creaturas omnes paulo ante conditum mundum edi- 229 
tum; sed mox se corrigit his verbis, ov~ ws yevouevov, 
non ut tum primum factum ; siquidem 6 Aoyos sem- 
per apud Patrem extitit; sed ut ex Patre progre- 
dientem, ut idea et evépyea foret rerum creandarum ; 
et ad eundem plane modum se explicat Constanti- 
nus. Ego autem nullus dubito, quin hec ipsa fue- 
rit expositio, quam in synodo Nicena adstruxisse 
Constantinus dicitur in perioche Epistole Eusebianz, 
qua de supra fuse egi; quanquam illa pessime ibidem 
representetur. 

9. Ceterum quid si ipsum Athanasium jejunam 
et enectam istam Constantini notionem calculo suo 
comprobasse evicerimus? nunquid adversus mag- 
num illum catholice fidei contra Arianos vindicem 
et defensorem mutire audebit Petavius? minime, ut 
opinor. Nam Athanasio “ prz ceteris Patribus ex- 
‘“‘ quisitam et liquidam catholici de Trinitate dog- 
“ matis intelligentiam concessam fuisse divinitus,” 
se opinari profitetur®. Audiamus igitur (quem et 
ipse omni laude majorem fateor) Athanasium. Is in 
Oratione tertia contra Arianos ad locum apostoli, in 
quo Christus appellatur primogenitus omnis crea- 
ture, quem ad evertendum Filii ro dpoovcioy et 


z Part. III. 
8 Petavius Preefat. in tom. II. Oper. Theolog. Dogm. c. 3. §. 5. 
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owaicov allegabant heeretici, sic respondet>; Ei de 
m PWTOTOKOS THY KTITEWS A€yerat, aX’ ovx ws Eto oupevos 
TOS KTiTMACl, Kal TPWTOS GUTGY KATA YpOvOY, TPwWTOTOKOS 
Adyerat’ wis yap, Srovye wovoyerys eatw avros; adda 
dia Thy TpOs Ta KTiopaTa cvyxaTraBacw Tov Adyov. I. e. 
* Quod autem primogenitus creaturarum appellatur, 
* id non ideo fit, quasi ipse ceteris creaturis coexe- 
* quetur, aut quod prima illarum sit ratione temporis ; 
“ gui enim id fieri potest, cum unigenitus sit Dei ¢ 
‘sed ob Verbi ad creaturas condescensionem, id 
* nomen illi inditur.” Idem paulo post*, Ov divarat 
yap 6 avros movoyerns Te Kal TPwTOTOKOS Eivat, EC My apa 
mpos GAAO kal GAXo* iva povoyerns mev, da THY éx Tlatpos 
yevvnowv, omep elpnTat’ TpwroToKos de, dia THY eis THY 
, U Q a “~ ~ 9 r) 
xrisw ovyxaraBacw, kai Thy TeV TOAAGY adeADoToinoL. 
> + a , , e a 9 ’ 5 , 
auéeAe Tev Ovo TovTwY puTov avTixeevav addAnAots, - 
Kpareiv dv ris elrot dixaiws eri TOU Adyou TO TOU Movo- 
yevois UGAAOv idioma, dia TO 4H Elva ETepov AOYor hy GAAHV 
, 9 A “a , 9 4 e\ 1) ~ 
codiav, ad\a TovTov povov adyOwov voy eivat Tov 
Tlarpds' kai yap dorep éutrpocOev eipnrat, ov mera TIVvOS 
4 > =? 9 A 9 , 4 > 9 
cuuremAeyuevns arias, adAa atro\cAumevws elpyTat eT 
9 A 4A e 4 eA @ A 3 A a “A 
avrov To, ‘O povoyerns ios, 0 wy eis Tov KoATOY TOU 
Ilarpos. to de mpwrdroxos, cunrewAcypevny Exe Taw 
4 “A 4 . ee 7 a 9 , e II é 
THY THS KTivEews aitiay’ hv exrnyayey oO IlavAos AEyor, 
a 9 > mo , 4] ¢ 9 4 4 A , 
Ort ev aire éxricOy Ta wavra, ef dé TavTa Ta KTicpaTa 
9 9 ~ 9 t ww , > ~ , .} v 
€v avT@ exticOn, GAXOS Ear THY KTITOMATwY, Kal KTioBMG 
prey OUK éoTl, KTioTNS Oe TOV KTLITNATwY. OU Ola TO eK 
Ilarpos dpa mpwroroxos éxyOn, GAda dia TO ev avT@ 
yeyerijcOat Thy Kriow. Kal women TPO Tis KTicEws FY 
avTOs 6 vids, dt Ob yéyovev 4 KTiatS, OUTwWS Kai TPO TOU 
KAnOnvat 1 PWTOTOKOS TATNS THS KTICEWS, HY OVOEY HTTOV 
9 A € 4 A A A A A > e , e 
auros 6 Adyos pos Tov ODeov, cal Deos iv 6 Adyos. i. €. 
b Athan. tom. I. p. 432. (Orat. II. 62. vol. I. p. 529.] 
¢ Pag. 433. [p. 530.] 
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“ Non enim idem potest esse unigenitus et primoge- 
“ nitus, nisi diverso respectu ; ut unigenitus quidem 
* habeatur ob generationem ex Patre, ut dictum est; 
“‘ primogenitus vero ob condescensionem ad creatu- 
“‘ ras, quodque multos sibi fratres fecerit. Certe cum 
“hee duo dicta sibi invicem opposita sint, merito 
** quis dicat obtinere potissimum in Verbo proprie- 
“tatem unigeniti, eo quod non sit aliud Verbum, 
“ aut alia Sapientia, sed ipse solus sit verus Patris 
“ sui Filius. Etenim, ut ante dictum est, non cum 
‘‘ causa aliqua annexa, sed simpliciter dicitur ibi,” 
(nempe Joan. i. 18. quem locum paulo ante attulerat,) 
“ Unigenitus Filius, qui est in sinu Patris. Hoe 
“vero quod primogenitus dicitur, connexam habet 
‘‘rursus creationis causam, quam subintulit Paulus, 
“dicens, Quoniam per ipsum creata sunt omnia. 
“* Quod si omnes creature per ipsum creatz sint, 
“alius ipse a creaturis et neutiquam creatura est, 
‘“‘ sed creaturarum omnium Conditor. Neque igitur 
“ quia ex Patre est, primogenitus appellatur, sed 
“.quia per ipsum facta est creatura. Et quemad- 
“ modum ante creaturam Filius ipse fuit, per quem 
* facta est creatura; ita quoque antequam vocaretur 
“ primogenitus omnis creature, nihilo minus ipse 
“erat Verbum apud Deum, et Deus erat Verbum.” 
Hic aperte docet Athanasius, Filium fuisse Verbum 
apud Deum, et Deum Verbum ab eterno, atque an- 
tequam primogenitus omnis creature fieret ; primo- 
genitum vero omnis creature dici ob condescensum 
ad creaturas, quod nempe ad ipsas condendas ex 
Patre descenderit, ipsasque jam conditas rationales 
creaturas in adoptionem filiorum Dei evexerit. Quis 
vero, nisi paulo obtusior sit, non intelligat Athanasii 
hic theologiam cum veterum illorum, quos supra 
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commemoravi, doctrina omnino conspirare? sed hec 
si minus diserta cuiquam videantur, post aliquam- 
multa sic se clarius explicat Athanasius4; Ilac: yap 
cart SnAov, Grt ovre Ot’ EavTOY, WS KTITMA OY, OUTE Ota TO 
ovyyéveay Tia kat’ ovclay pos Tacav THy KTiow Exe, 
mpwroroKos avros® éxAyjOn’ GAN Ort Kal kar’ apyny mev 
Onuroupyav 6 Adyos Ta KTicuaTa avyxaTaBEByKe Tois 
yevnrois, va yeverOar Taira duvnOy” ovk dv yap iveyxev 
QuTou THy pict, akpaTov kal rarpixny ovcav AaurpoTyTa, 
ai un PiravOpwria watpuhn cvyxaraBas avteAaBero, cai 
KpaTycas aura eis ovciav RveyKe’ Kal devTepov Oe waAuy, ort 
230 svyxaraBavros rou Adyou, vioToeirat Kai auTH 4 KTIotS 
é¢ avrov* iva cai avrijs, kaOa wpocipyTat, TpwreroKos KaTa 
wavta yévyra, & re Te KTiCev, Kal ev TH eicayerOa 
vrep wavrwy eis THY oikounevny. i.e. “Omnibus enim 
*< liquet, illum neque propter se, quasi et ipse creatum 
* quiddam esset, neque quia cognatam essentiam 
* habeat cum rebus creatis, nomine primogeniti vo- 
“catum esse; sed quia 6 Adyos, cum primum con- 
‘ deret creaturas, condescendit rebus creatis, ut ills 
“ad essentiam pervenire possent. Neque enim 
** ipse tulissent ejus naturam, indilutum scilicet et 
* Patrium splendorem, nisi pro Patris in homines 
‘ amore se demittens eas arripuisset, et ad existendi 
“ facultatem protraxisset. Altera deinde causa est 
‘ hujus nominis, quod postquam ita se demiserat 
* 6 Ndyos, ipsa etiam creatura in jus filiorum adoptata 
“ per ipsum sit; ut ita, quemadmodum ante dictum 
“est, in omnibus primogenitus ipsius (creature) 
* fieret, tum in creando scilicet, tum in inferendo 
“ seipsum pro omnibus in mundum.” 
10. Dico hisce in locis Athanasii contineri ex- 
quisitam et liquidam explicationem eorum, que 
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Athenagoras et alii Patres, quos supra allegavi, de 
nativitate rod Adyou paulo ante conditum mundum 
philosophati sunt. Quoniam vero ex omnibus Patribus 
Antenicenis Athenagoras rem istam maxima per- 
spicuitate et accuratissime tractaverit ; ideo ejus im- 
primis dicta cum Athanasianis conferre visum est. 
Primo, rov Adyor dixerat Athenagoras primam Patris 
progentem, caute subjungens, id non ita intelligen- 
dum esse, quasi 6 Adyos esset yevouerdv ti, factum 
guiddam ; quippe qui ab externo apud Deum Pa- 
trem extiterit. Sic Athanasius expresse monet, cum 
in Scripturis 6 Adyos dicitur Primogenitus omnis 
creature, id nequaquam sic exponendum esse, quasi 
ipse esset inter creaturas prima, aut cognatam cum 
rebus creatis essentiam haberet; siquidem is Ver- 
bum fuit apud Deum, et Deus Verbum, antequam 
primogenitus omnis creature fieret, adeoque eter- 
num. Secundo, primam Patris progeniem roy Adyoy 
dixit Athenagoras, ob rpoéAevow illam, qua ex Patre 
progressus est, ut idea et energia foret rerum crean- 
darum. Sic Athanasius intellexit ipsum tov Adyoy 
primogenitum dici dca ry eis Thy Kticw cvyxataBaow, 
propter condescensum ad creaturas ; ubi sane idem 
valet Athenagoree swpoéAevors, quod Athanasii cvyxa- 
raBaors, nisi quod hec rei causam, que utraque voce 
significatur, clarius exprimat. Czeterum in loco, quem 
superius‘ allegavi, ipso vocabulo zpocA@wv, juxta cum 
Athenagora, usus est in hoc negotio Athanasius. 
Denique Patres illi Anteniceni, quorum sententiam 
in quatuor proxime precedentibus hujus sectionis 
capitibus explicavi, communiter locum apostoli, in 
quo Christus dicitur Primogenitus omnis creature, de 
Tou Aoyou ex Patre quasi progressione ad condendum 


f Vide bujus sectionis c. 7. §. 5. [p. 591.-] 
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universa exponunt; atque idem facit Athanasius. 
Quam interpretationem secutus etiam videtur vetus 
interpres Latinus, qui verba Sapientise de se, Eccle- 
siastici xxiv. 3. Ego ex ore Altissimi prodivi, et 
stcut nebula obtexi terram, ita wapadpaCea Ego ex 
ore Altissimi prodivt, primogenita ante omnem cre- 
aturam ; ego fect in celis ut oriretur lumen inde- 
jfictens. Paraphrasticam dico hanc interpretationem, 
quod in textu Greco, ut et in versione Syriaca 
et Arabica, desiderentur hee, primogenita ante omnem 
ereaturam ; ego fect in celis ut ortretur lumen in- 
deficiens. Ex hac autem paraphrasi auctoris, (cujus 
versionem et nos perantiquam agnoscimus, et Ro- 
mane ecclesize doctores pro authentica habent,) 
liquet, interpretem sensisse, per Sapientiam ibi in- 
telligi tov Adyov sive Filium Dei, et rov Adyor ideo 
primogenitum ante omnem creaturam dici, quod in 
principio veluti ex ore Dei Patris prodierit ad con- 
stitutionem universi cum voce illa omnipotenti fiat ; 
qua et Deus in luce primigenia procreanda usus 
legitur. Neque metuendum est, si in loco illo Ec- 
clesiastici intelligatur Sapientia, quem veteres omnes 
intellexerunt, Dei Filius, ne Filii Dei ro cuvatccoy 
periclitetur; eo quod Sapientia sepius in eodem 
capite dicatur creari et condi. Nam, ut recte Gro- 
tius, liquet ibi vocem xriGerOa: significare in lucem 
product, per opera scilicet. Sed istud ws év rapode 
cum Athanasio progrediamur. 

11. Is in locis allatis tod Xoyov illam ex Patre pro- 
cessionem ad condendum universa, ob quam omnis 
creature Primogenitus in Scripturis dicitur, quan- 
dam ipsius cuvyxaraBaow fuisse, aperte dicit. Cujus 
condescensionis et hanc causam assignat, quod alio- 
qui, et nisi ita se demisisset 6 Acyos, naturam ejus, 
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atque indilutum et patrium splendorem, (hoc est, 
gloriam illam, quam ex eterno apud Patrem habuit, 
paternz zequalem,) ferre ac sustinere neutiquam po- 
tuissent creature. Idem prorsus dixit, ut modo vi- 
dimus, auctor Sermonum, qui Zenoni Veronensi tri- 
buuntur, de nativitate illa Filii, quam mox subse- 
cuta est mundi creatio, ita disserens; ‘ Quomodo 
“ autem,” inquit, “generatus sit, qui processit, de- 
“ mentis est opinari; namque temperat se propter 
‘rerum naturam Filius, ne zternz majestatis Do- 
“minum non possit mundi istius mediocritas sus- 
“ tinere.” Neque aliud voluisse mihi videtur doctis- 
simus Eusebius Pamphili, cum in Oratione de lau- 231 
dibus Constantini cap. 11. hzec scripserit® ; Tov apavij 
Kat GOparoy ACyov, Tov On TOU WavTOS EidOTrOLGY TE Kal KOT- 
uYTOpA, VIrEepeKTANKTEOY, SvTa TOU Dcov povoyery’ Ov 6 TAY 
OAWY TOLNTNS, O WaTNS ETEKELVA Kal AVWTATW OVaias, AUTOS 
é€ Eavrou yervycas, iryeudva Kal kuBepynrny Tovde TOU Tav- 
TOS KATETTHTATO. Ewel yap uy olovTeE hv, THY PeveTHY TOV 
TMMATWY Ociay, THY Te THY prt yevouevev AoyiKaY Puow 
Te Tavynyeuon Oew wedaCev, Ot VrepBoAnv Tis ao TOU 
KpetrTovos éAAeivews* (6 ev yap Hv ayevynTos, averraTw 
Te Kai eréxerva Tov Sdwv, appyTos, avedixros, ampoomwe- 
Aacros, Pws oikwy arpocirov, i paciv of iépetor Aoyou" 4 
dé €€ ov dvtwy rpoBeBAnuevy, Toppweratw Te dterTaCA, 
Kat maxpay Tis ayevyyrou Picews arerxyowiapery’) eixdTws 
O mavayabos kat Oeds Tav OAwY Merny TIVE rape Barret 
Thy TOU Lovoryevous aUTOU AOYou Oelay Kai mavaArKy dUvapmi’ 
axptBéorata mev we St padiora Kal eyyirara Te Tarpi 
© poo opidNoucay, €low Te avTOU Tor aToppy Trev a7ro- 
Aavoveay, TpacTaTa ye ovyKaTiovcay, Kail apuworyerws 
ovoxKnMaTiComevny Tois THE Gkpas G7roAwravopevots. GA- 
Aws yap ovr evayes, ov Sorov, Tov Tov SrAwv éméxewa 
e Pag. 635, 636. ed. Vales. [p. 746.] 
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Kat avwratw VAn POapTH Kal oopat: cupmréKey. i.e. 
* Invisibilem illum Sermonem summe admirari de- 
*‘ bemus, qui hoc universum formavit atque exorna- 
“vit; qui est unigenitus Dei Filius; quem ille om- 
“nium rerum Conditor, qui omnem substantiam 
“ transcendit, ex seipso genitum, Principem ac Rec- 
“torem hujus universi constituit. Nam quoniam 
“ fieri non poterat, ut fluxa corporum substantia, et 
“rationalium jam editorum animalium natura ad 
“summum omniumn Rectorem Deum accederet, eo 
“ quod infinitis spatiis ab illo superantur; (quippe 
“hic quidem ingenitus est, supra et ultra omnia 
“ positus inexplicabilis, inaccessus, ad quem _per- 
“veniri non potest, lucem habitans inaccessibilem, 
“ut sacra loquuntur oracula; illa vero ex nihilo 
“ producta, longissimo intervallo dissita ac separata 
“ ab ingenita illa natura ;) non sine causa Deus opt. 
“ max. velut mediam interjicit divinam ac preepo- 
“tentem unigeniti Sermonis sui virtutem. Quz 
‘‘ quidem cum perfectissime et proxime cum Patre 
“ conversetur, intraque ipsum manens ineffabilis 
‘‘ ejus arcanis perfruatur, nihilominus tamen_be- 
“ nigne condescendit, seque ipsum quodammodo at- 
“‘ temperat coaptatque iis quia summo vertice lon- 
“gius absunt. Aliter enim nefas esset, eum qui 
‘‘ supra ultraque omnia positus est, cum corruptibili 
‘* materia et corpore connectere.” Hic verbum ovy- 
kaTiévat, quo utitur Eusebius, idem prorsus valet, 
quod ovycaraBaivey apud Athanasium ; nempe con- 
descendere ; et ejus condescensionis tov Adyou causa 
et ratio eadem plane ab utroque assignatur. Me- 
diam autem inter Deum et creaturas manifeste dicit 
Eusebius Verbi virtutem, non in se spectatam; sed 
propter illam, qua de loquitur, condescensionem. 
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Imo diserte hic docet, Verbi virtutem, etiam dum 
ita se demittit, perfectissime et proxime cum Deo 
Patre conversari, intraque ipsum manentem ineffa- 
bilis ejus arcanis perfrui; plane quemadmodum 
Athanasius dicit, ipsum roy Adyoy non ita condescen- 
dere, quin semper maneat indilutus ac patrius splen- 
dor. Quod igitur ad hunc locum observat Valesius, 
(idem qui Eusebium ab Arianismi calumnia merito 
defendit,) heec Eusebii optime ab Athanasio refutari 
in Oratione tertia contra Arianos‘; in eo (quod pace 
ejus dictum sit) omnino fallitur vir preestantissimus. 
Error, quem ibi refutat Athanasius, fuit Arianorum, 
seu potius semi-Arianorum, qui docebant ipsam Filii 
naturam in se mediam esse inter Deum et creaturas, 
hoc est, a summa Dei natura distare, et czeteris ta- 
men rebus creatis omnino dissimilem esse. Ab hoc 
errore abhorruisse Eusebium satis ostendit hic locus, 
ad quem ista adnotavit Valesius. Sed illud extra 
omnem controversie aleam ponunt verba Eusebii in 
hac ipsa Oratione de laudibus Constantini cap. 6. 8 
ubi de numero ternario subtilius philosophatus, ait, 
eo significari sacrosanctam Trinitatem, Patrem nempe, 
Filium, et Spiritum Sanctum, quorum natura squalis 
sit, et pariter increata, ortusque omnis expers. Verba 
sunt, IIpwrn de rpias dixacorivyy avéedetev, isdrnros 
kaOnynoapevn ws dv apxnv Kai mecoryTa Kat TeevTiVy 
tonv awoAaBovca’ eixwy de TavTAa wuoTIKAS Kal wavayias 
kat Bacwduxis Tpiados 4 THiS avapyou Kal ayernrou uc ews 
ipTyuevy, THY TAY yernTOV adravTwy ovctas Ta cTépuaTa 
Kat rous Adyous xal tas aitias aweiAnphe “ Numerus 
“ autem ternarius justitiam primus hominibus osten- 
“ dit, equalitatem docens; quippe qui principium, 
! Pag. 396. et seqq. [Orat. IT. 26. vol. I. p. 494.] 
& Pag. 318. edit. Vales. [p. 730.] 
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“ hoc solo inferiorem Patre, quod ingenitus non est. 
“ Est enim imago Patris exactissima et in nullo dis- 
“ crepans.” Hee certe tam clara sunt et expressa, 
ut nullo commentatore indigeant. Qui hee scripsit, 
non potuit ea mente, qua Arius, dicere, Filium Dei 
inter Deum et creaturas pectrevev. 

12. Interrogabis fortasse a me, qualisnam fuerit 
illa tov Adyou ad condendum universa cvyxaraBacrs, 
de qua sancti Patres loquuntur? quid vero si sim- 
pliciter respondeam, me nescire? haud propterea 
licet mihi hane venerandorum Patrum notionem, 
(quorum ea fuit modestia, et sacrosancti mysterit 
reverentia, ut e suo cerebello ipsam effinxisse neuti- 
quam existimandi sint,) tanquam inanem subtilita- 
tem despicere et contemnere. Dic tu, qualis fuerit 
Tou Adyou et Filii Dei xévwors et ocvyxaraBacis, qua 
propter nos homines et nostram salutem a Patre 
exivit, e coelis descendit, et incarnatus fuit; et ego 
tibi alteram illam cuvyxaraBacw explicare conabor ; 
ut seilicet insaniamus ambo, in Dei mysteria oculos 
injicientes ; idque qui tandem? nempe ii, qui neque 
ea, que ante pedes sunt, scire possumus, ut scite 
olim dixit Gregorius Nazianzenus®. Equidem non 
ausim ego hoc arcanum scrutari; (quanquam videre 
mihi videar quod de ipso non inscite dici posset ;) 
itaque ad Athanasium revertor, qui triplicem Filio 
nativitatem manifeste tribuit. Prima est, qua ut 
6 Aoyos ab eterno ex Patre et apud Patrem extitit, 
utpote esterne mentis paterne costerna progenies. 
Hee sola est rot Adyou, qua Dei Adyos et Deus est, 
vera ac proprie dicta nativitas. Ob hanc nativita- 
tem Tov povoyevy in Scripturis dici ipsum censuit 
Athanasius; qui et eo solo nomine existimavit Filium 

n Orat. XXXVII. [Orat. XXXI. 8. p. 561.] 
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esse éx Ilarpés, hoc est, ex Patre initium et originem 
subsistentize suze traxisse. Altera nativitas consistit 
in illa cvyxaraBace, qua o Adyos ex Deo Patre exivit 
ad creationem universi. Hujus respectu dici illum 
in Scripturis omnis creature primogenitum, statuit 
Athanasius. Ex hac nativitate nihil accessit divinse 
person rov Adyou' utpote que, ut dicit, fuit potius 
ipsius demissio et condescensio. Tertia demum ejus 
nativitas tum fuit, cum eadem divina persona e sinu 
et gloria paterna exivit, seque intulit in uterum sa- 
cratissimze Virginis; itaque 6 Adyos capé éyévero, 
Verbum caro factum est, sive natus est homo, ut nos 233 
homines per ipsum adoptionem filiorum acciperemus. 
Recole que diximus II. 8. 5. [p. 276.] de Hippolyto. 
Cave autem, hance magni Athanasii interpretationem 
contemnas; quippe quz aptissimam tibi clavem por- 
rigat ad aperiendum veterum quorundam mentem 
ac sententiam, quorum dicta Ariani olim imperite 
admodum in heresis suze patrocinium traxerunt, et 
neoterici quidam theologi haud minus imperite, (au- 
sim id dicere, quanquam illi pre aliis omnibus sapere 
sibi videantur,) Arianismi incusarunt. 

13. Ut caput hoc tandem claudam, ex his omni- 
bus liquet, Petavium® frustra sugillasse optimum et 
(si zetatem?, qua vixit, spectes) doctissimum scrip- 
torem, Rupertum Tuitiensem abbatem, quod in pri- 
mo Commentariorum in Genesin cap. x. hee scripse- 
rit; “ Quid ergo? quid in eo, quod dictum est, dixit 
“ Deus, nisi generationem Verbi eterni, Verbi Deo 
“ consubstantialis, de cujus effectu et ‘nos et angeli 
“ rationales sumus, significatum intelligere debemus ¢ 


© De Trin. I. §. 9. 
Com. in Script. edidit an. 1117. Cave. Bowysr. [Prodierunt 
opera ejus omnia, Paris. 1638.] 
BULL, VOL. V. Tt 
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“ Vere enim sine voce natum, et omnia potentiali- 
‘“‘ ter continens Verbum tunc Pater actualiter gene- 
“ ravit, quando coelum et terram creavit, quando lu- 
“cem et cetera fecit.” Quibus in verbis cum Verbi 
sive Filii Dei et ro éuoovcroy et ro cvvaiciov, ipsumque 
vere et sine voce natum fuisse ab sterno aperte 
confiteatur; (quod et alibi centenis in locis facit ;) 
generationem tamen quandam ipsi tribuit, quz 
mundi constitutionem proxime antecesserit, cujus 
respectu is actwaliter a Patre natus diceretur; quod 
nempe tum ex Patre progressus fuerit, ut éépyea 
foret rerum creandarum, atque actu produceret ea 
omnia que potentialiter in se ab zterno habuerat. 
Cur vero per Petavium Ruperto non licuit cum Pa- 
tribus catholicis tam Antenicenis, quam qui post 
synodum Niczenam scripsere, seque Arianz heresi 
strenue opposuerunt, impune loqui? Scilicet scriptor 
ille, (utpote in primzevze ecclesia monumentis ver- 
satissimus,) cum in multis antiquam et catholicam 
fidem contra novitia degenerantis ecclesiz Romanz 
placita libere asseruit ; tum imprimis magnum illud 
pontificiorum idolum, transubstantiationis dogma, 
(quod eo tempore, stupentibus viris eruditis ac _piis, 
passim obtinere ac tantum non pro catholico obtrudi 
coeperat,) palam oppugnare ausus fuit. Hine in Ru- 
pertum illud Romanensium odium; imo hanc ob 
causam eternis tenebris damnata fuissent eximli 
scriptoris monumenta, nisi viri quidam docti e re- 
formatis theologis ea, invitis pontificiis, in lucem 
edidissent. Quod et ipse Bellarminus4 ingenue fa- 
tetur his verbis ; “ Atque heec,” inquit, “ videtur esse 
“ causa,” (nempe quod in ipsis dogma de conver- 
sione panis Eucharistici in corpus Christi passim re- 
q De Script. Eccl. in Ruperto Tuitiensi. [Opt. vol. VIT. p. 140.] 








Se Seg OS eae I ee ee ee ee ee a 


ITI. 10. 1. DE FILII ro Svvardig. 635 


futetur,) “ut opera Ruperti Tuitiensis, alioqui non 
*‘ mala, nec indocta, jacuerint sine luce et honore in 
“tenebris oblivionis, annis circiter quadringentis ; 
“ nam nostro primum tempore cceperunt lucem aspi- 
* cere.” Sed de his satis. 


ee 


CAP. X. 


Ezaminatur Tertulliani, nec non Lactantit de Filii eter- 
nitate doctrina. Sectio tertia concluditur. 


1. EX scriptoribus illis Antenicenis, qui a viris 
quibusdam doctis insimulantur negate Filii Dei cum 
Deo Patre cozternez existentiz, duos hactenus omi- 
simus; Tertullianum dico et Lactantium. De qui- 
bus, cum peculiaris ipsorum videatur ratio, seorsim 
et distincta thesi agendum duximus. Thesis hxc 
esto : 

THESIS IV. 

Tertullianus quidem alicubi ausus est diserte scri- 
bere, fuisse tempus, quando Filius Dei non esset. 
Sed primo constat, scriptorem illum, ceteroquin in- 
genii magni et paris eruditionis, ab ecclesia catholica 
ad heresim defecisse; et valde incertum est, quos 
catholicus, quos in heresim inclinans, quos demum 
plane hereticus libros conscripserit. Deinde videtur 
Tertullianus protulisse istud effatum aywuorixas, et 
In certamine cum adversario, ludens in vocabulo 
Filit ; ita ut cum Filii eternitatem absolute negasse » 
videatur, revera tamen nihil aliud voluerit, quam 
quod voluerunt Patres, quos in capitibus 5—8. hu- 
jus sectionis commemoravimus; nempe personam 
illam divinam, qui Filius Dei appellatur, quanquam 
nunquam non extiterit apud Patrem, Filium tamen 

Tt2 
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tum primum declaratum fuisse, quando ex Patre 
processerit ad constituendum universa. Certe idem 
Tertullianus alibi multis in locis plane catholice, si 
dogmatis ro vrepéyov spectemus, de Filii r@ cuvaidly 
philosophatus fuit. Ad Lactantium quod attinet, 
qui etiam alicubi Filio Dei non obscure initium ex- 
istentiz tribuit, levis est ejus in Ecclesia Dei existi- 
matio et auctoritas ; siquidem sacrarum literarum et 
doctrine Christian pene rudis fuit. Deinde neces- 
sario statuendum, aut loca illa scriptorum Lactantii, 
que contra Filii eternitatem facere videntur, ab 
heretico aliquo Manicheo depravata; aut certe ip- 
sum Lactantium Manetis heresi infectum fuisse. 
Demum et ipse tamen alibi saniorem de xternitate 
Tov Aoyou sententiam tradidit. 


2. Ut a Tertulliano initium faciam, locus, in quo 
ille absurdam istam sententiam profert, extat in li- 
bro contra Hermogenem cap. 3." ubi-sic scribit ; 
“ Quia et Pater Deus est, et judex Deus est; non 
“ tamen ideo Pater et judex semper, quia Deus sem- 
“per. Nam nec Pater potuit esse ante Filium, nec 
“ judex ante delictum. Fuit autem tempus, cum et 
“ delictum et Filius non fuit, quod judicem, et qui 
“ Patrem Dominum faceret.” Respondet hic pro 
Tertulliano Bellarminus’, (quem secutus est nuper 
vir quidam reverendus e nostratibus,) hune in mo- 
dum; “TIlle,” inquit, “ Filius, de quo dicit Tertul- 
“ lianus in libro contra Hermogenem, quod non sem- 
“ per fuit, non est Verbum Dei, sed Filius per adop- 
“tionem, id est, quivis alius sanctus homo, vel an- 
“ gelus. Non enim hie de Christo agitur, sed de 


r [Pag. 234.] 
® Controv. tom. I. de Christo I. ro. [p. 341.] 
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‘‘ creatura rationis participe, que extrinsecus acces- 
“sit, et Deum ex tempore Patrem denominavit.” 
Sed nihil certius est, quam hanc responsionem a 
mente Tertulliani prorsus alienam esse. Nam pre- 
terquam quod in loco allato de Filio Dei absolute et 
sine limitatione aliqua loquatur, et Deum fuisse sem- 235 
per Patrem simpliciter neget, alibi quoque in hoc 
ipso libro seipsum clare interpretatur. Nam cap. 18. 
sic de Filio Dei, sub nomine Sophiz, scribit ; “Si 
“enim,” inquit, “intra Dominum quod ex ipso et in 
“ ipso fuit, sine initio non fuit, Sophia scilicet ipsius, 
‘‘ exinde nata et condita, ex quo in sensu Dei ad 
“‘ opera mundi disponenda coepit agitari; multo ma- 
“gis non capit sine initio quicquam fuisse, quod 
“ extra Dominum fuerit.” Hinc, inquam, manifes- 
tum est, Tertullianum, dum ista scriberet, de filiis 
Dei adoptivis, sanctis nempe angelis et hominibus, 
neutiquam cogitasse; sed de Filio illo Dei, qui et 
Sophia dicitur, per quem Deus hec universa condi- 
dit, locutum fuisse. 

8. Alii igitur ingenue et rotunde respondent, Ter- 
tullianum hic, ut in aliis multis, magno suo ingenio 
nimis fidentem, a catholicz veritatis semita mani- 
feste deviasse: nec multum morandum, quid ille 
docuerit, cujus hzresis “scriptis probabilibus de- 
“ traxit auctoritatem,” ut Hilarius* loquitur. Sane 
Patres Anteniceenos, tam qui ante, quam qui post 
Tertullianum scripserunt, communiter 70 cuvatd.ov 
Filii agnovisse, supra abunde probavimus. Itaque 
si Tertullianus revera Filii eternitatem negavit, 
heterodoxus fuit. His addas, postquam Tertullianus 
absurdum illud effatum, ‘“‘fuisse tempus, quando 


t Com. in Mattheum. v. [p. 630.] 
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“ Filius Dei non esset,” scriptis suis evulgasset, mox 
Patres catholicos, qui ipsius statem secuti sunt, 
veluti agmine facto, blasphemiam istam palam op- 
pugnasse, atque in scriptis suis disertis verbis refu- 
tandam proposuisse. Hoc ab Origene, duobus Dio- 
nysiis, Romano, et Alexandrino, Gregorio Thauma- 
turgo, et Pamphilo Martyre factum, in superioribus — 
ostendimus. Quin et auctor libri de Trinitate inter 
opera Tertulliani, cum alioquin ubique fere Tertul- 
lianum imitetur, ejusque sententiam sequatur; (unde 
ipsi Tertulliano opus illud adscriptum fuit;) hic ta- 
men ab ipso aperte discedit. Cum enim Tertullianus 
diserte docuisset, Patrem non semper fuisse Patrem, 
ille contra palam affirmat cap. ult. statuendum esse, 
Filium semper in Patre fuisse, “ne Pater non sem- 
* per sit Pater.” Atque hzc quidem responsio suffi- 
cere potest, ad obstruendum Arianorum ora, qui 
Tertulliani patrocinio gloriantur. Certe Hieronymus 
advers. Helvid. cap. 9." Tertulliani auctoritate pres- 
sus, sic uno verbo respondet; “ De Tertulliano qui- 
* dem nihil amplius dico, quam ecclesiz hominem 
“ non fuisse.” 

4. Interim hic aliter respondendum mihi videtur. 
Quippe censeo, Tertullianum ista, que ex libro ad- 
versus Hermogenem adduximus, haud bona fide et 
ex animo protulisse, sed aywvorixas, et contentiose, 
ut quocunque modo suum adversarium constringe- 
ret. Norunt omnes, in Tertulliani scriptis vel medio- 
criter versati, solenne ipsi esse, ad hypothesin suam 
stabiliendam, argumenta undecunque arripere; eaque 
non raro ejusmodi, que parum valida esse neque 
ipse ignoraret. Id illi usu hic venisse persuasum 


u [§.17. vol. II. p. 225.] 





IIE. 10. 4. DE FILII 16 Zuvaidly. 639 


habeo. Hermogenes materiam ab eterno atque abs- 
que initio extitisse hoc argumento contendebat, quod 
alioqui ab eterno Deus non fuisset Dominus ; siqui- 
dem nihil habuisset, quod ipsi pareret. Cui respon- 
det Tertullianus, Deum etiam in Scripturis Patrem 
dici, qui tamen non semper Pater fuit, sed ab aliquo 
initio sibi filium genuit. Filium autem ab aliquo ini- 
tio genitum fuisse, inde collegisse videtur, quod is 
nou ab eterno, sed demum post infinita secula, cum 
Pater voluit, ex Patre progressus fuerit ad operatio- 
nem universi: quam ejus progressionem illius evi 
doctores aliqui generationis nomine appellarunt. 
Cum autem non ignoraret Tertullianus, progressio- 
nem illam neutiquam fuisse proprie dictam Filii 
generationem, sive productionem, (siquidem is ab 
zeterno apud Patrem extitit,) id tamen dissimulan- 
dum duxit, ut hypothesi sue inserviret. Haud ab- 
simili fallacia de Creatore omnium dicere aliquis 
possit, uit tempus, cum Creator non fuit ; subin- 
telligens scilicet, qua Creator dicitur. Quippe Deus 
omnium Creator tum demum Creator denominatus 
et quasi factus fuit, cum ex nihilo res condidit. Fuit 
autem tempus, quando nulla res condita et creata 
existeret, a qua Deus Creator denominaretur. In- 
terim qui ita argumentatur, neutiquam existimandus 
est negasse, Deum, cui aliquando Creatoris nomen 
accessit, prorsus eternum esse. Ita fere, inquam, 
hic argumentatur de ro Adyw, qui et Filius Dei dici- 
tur, Tertullianus; “ Fuit,” inquit, “tempus, cum 
“ Filius non fuit ;” subintelligens scilicet, qua Filius 
dicitur. Quippe Tertullianus existimavit, tov \o-yov 
in hoc imprimis Filium Dei declaratum fuisse, quod 
cum Deus Pater voluit, ex ipso processerit, et tan- 
quam ex utero paterne mentis prodierit, et quasi 
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natus fuerit, ad condendas creaturas. Fuit autem 
tempus, quando 6 Adyos nondum ita ex Deo processe- 
rat. Interim aliunde constat, probe nosse Tertullia- 
num, Tov Adyor, qui Filius Dei dicitur, nunquam non 
236 fuisse et extitisse apud Deum. Luculentius autem 
Tertulliani dolus, hoc argumento pugnantis, apparet 
ex loco jllo altero dicti libri cap. 18. quem paulo 
ante allegavimus. Ait ibi, illam Dei Sophiam, que 
intra ipsum Deum est, quz ex ipso Deo est, quaeque 
adeo in ipso Deo antea fuit, initium aliquando habu- 
isse. Pape! Quis Gidipus hoc enigma nobis expo- 
nat? Sane quod ex ipso Deo, et intra ipsum Deum 
est, Deus est. Nihil autem Dei est, quod non zter- 
num est, ut ipse Tertullianus alibi fatetur. Quomodo 
autem, te obsecro, quod in ipso Deo etiam ante fuit, 
postmodum initium habere potuit? Si quis dicat 
Tertullianum sensisse, Sophiam, qui et Filius Dei 
dicitur, ante initium, quo de loquitur, in Deo fuisse 
in potentia tantum, plane nugatur. Nam sic et res 
omnes create in Deo ab zterno fuerunt, quas tamen 
ita distinguit Tertullianus a Dei Sophia, ut hanc in 
ipso Deo zternum substitisse, illas extra Deum esse 
semperque fuisse, clare doceat. Quid? quod paulo 
ante in eo ipso capite expresse dixerat, loco materia, 
quam sternam statuebat Hermogenes, Deo adfuisse 
ipsius Sophiam, idque tanquam Spiritum in ipso sub- 
sistentem, qui solus ipsius sensum cognovit, ipsique 
consiliarius fuit, (que Dei Patris et Sophiz ipsius 
distinctam personalitatem manifeste significant,) tan- 
quam itidem ipsi squalem, ejusdemque cum ipso 
status sive nature ; “Si necessaria est,” inquit, “ Deo 
“ materia ad opera mundi, ut Hermogenes existima- 
“vit, habuit Deus materiam longe digniorem et 
* idoniorem, non apud philosophos estimandam, sed 


III. 10. 4. DE FILII 76 Svvaidle. 641 


“ apud prophetas intelligendam, Sophiam suam sci- 
“ licet. Heec denique sola cognovit sensum Domini: 
“ quis enim scit que sunt Dei, et quz in ipso, nisi 
“ Spiritus qui in ipso? Sophia autem Spiritus; hec 
“ illi consiliarius fuit, via intelligentise et scientiz 
‘‘ ipsa est. Quis non hanc potius omnium fon- 
“tem et originem commendet, materiam vero mate- 
“riarum, non sibi subditam, non statu diversam, 
“ &c.?” Dei igitur Sophiam, quz in Deo actu semper 
fuit, tum quasi natam et conditam dicit Tertullianus, 
‘¢‘ quando in sensu Dei ad opera mundi disponenda 
“ coepit agitari;” hoc est, quando, volente Patre, 
evepyeravy et Vim suam coepit quasi excitare, exercere 
et exerere in rerum creatione; sive, ut Athenagoras, 
cum increatus et zternus ille Adyos, (idem qui et Dei 
Sophia dicitur, ipso, ut mox videbimus, Tertulliano 
fatente,) ex Deo progressus est, ut idea et energia 
foret rerum creandarum. Crasse quidem, et pene 
impie, si verba spectes, mysterium explicat Tertul- 
lianus ; quasi scilicet progressa esset Dei Sophia ad 
condendum universa, non sine agitatione aliqua et 
veluti commotione divine essentiz antecedenti. Sed 
Tertulliano solenne est, Deo corporales affectiones 
intrepide adscribere. Unde viri quidam docti existi- 
marunt, revera sensisse Tertullianum, corporeze esse 
nature Deum; a quibus tamen ego quidem dissen- 
tio. Mirum autem nemini videri debet, de Sophia 
Dei tam contumeliose hic loqui Tertullianum, quasi 
agitata fuisset intra Deum, priusquam exiret ad con- 
dendas creaturas, siquidem ipse alibi in hoc ipso 
libro etiam Deo Patri nisum quendam, conatum et 
laborem in rerum molitione tribuit. Nam Hermogeni 
dicenti cap. 44. Deum solummodo “ adparentem et 
*‘ adpropinquantem materie” mundum hunc fecisse, 
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Tertullianus, (quasi parum curasset, quid de Deo 
diceret, modo suo adversario contradiceret,) ita re- 
spondet cap. 45. “ Noli ita,” inquit, “ Deo adulari, 
“ut velis illum solo visu et solo accessu tot ac tan- 
“ tas substantias protulisse, et non propriis viribus 
“ instituisse. Sic enim et Hieremias commendat ; 
“ Deus faciens terram in valentia sua, parans orbem 
“ intelligentia sua, et suo sensu extendit celum. Hee 
‘“ sunt vires ejus, quibus enixus totum hoc condidit. 
“ Major est gloria ejus, si laboravit. Denique sep- 
“ tima die requievit ab operibus. Utrumque more 
“guo.” Itane vero? viribus suis enixus est Deus, 
ut totum hoc conderet? an revera major erit Dei 
gloria, si in rerum creatione laborasse dicatur? ec- 
quid Deo difficile ? sed vide hominis astutiam. Voluit 
quidem ut hec contra adversarium valerent, quan- 
tum valere poterant, sibi interim catholici sensus 
quasi refugium caute reservans. Deus, inquit, labo- 
ravit in mundo creando, requievit post conditum 
mundum ; “ Utrumque more suo.” Quem morem si 
candide et ingenue explicasset, scivit, vim ratioci- 
nationis suz pene omnem perituram fuisse; ideoque 
ab istiusmodi explicatione hic abstinuit. Alibi autem 
vere catholicam de Deo sententiam clare explicat, 
nempe in lib. advers. Prax. cap. 10.* “ Plane,” in- 
quit, “ nihil Deo difficile.” Et ibidem postea; “ Dei 
“ posse, velle est; et non posse, nolle.” Sic cum ait, 
in Deo mundum condituro agitatam fuisse ipsius 
Sophiam, procul dubio intellexit, more suo. Quippe 
revera nisus et labor ille Dei ad constituendum hance 
rerum universitatem, de quo altero in loco Tertul- 
lianus loquitur, plane idem est quod divinz Sophiz 
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agitatio ad opera mundi disponenda, qua de agit in 
loco altero. 

5. Verissimam esse hanc responsionem nostram 
manifeste porro comprobabo ex aliis quibusdam locis 
Tertulliani, in quibus docet, ipsam hypostasin sive 
personam tov Adyou, Rationis, Sermonis, Sophia, et 237 
Filiti Dei, (nam eidem personze nomina ista omnia 
attribuit,) ab seterno extitisse cum Deo Patre, et 
apud ipsum; itemque divinam illam personam, 
quando Pater voluit, ex ipso processisse ad crea- 
tionem universi; ac propter processionem istam 
Sermonem et Filium Det dictam esse. Que loca 
antequam proferam, lectorem premonendum duxi, 
ut ne in ipsis expectet pure omnino, sincere, et sine 
reprehensione traditam a Tertulliano orthodoxam 
doctrinam. Imo ibidem inveniet aureas quasi venas 
catholice traditionis, aliqua scoria admistas. Tenet 
ipsum dogmatis fundamentum Tertullianus; super 
ipso interim ligna, foenum, stipulam, more suo, edi- 
ficans. Hoc przemisso, loca ipsa aggredior. In libro 
advers. Prax. cap. 5. Patrem a Filio persona esse 
distinctum, ex quorundam ratione confirmat, qui 
Genesis initio sic in Hebraico scriptum esse dice- 
bant; Ln principio Deus fecit sibi Filium. Sed ut id 
minime firmum sit, alia argumenta suppetere ait ex 
ea dispositione Dei, que Filii generationem, sive 
processionem ex Patre antecessit. “Ante omnia 
“ enim,” inquit, “ Deus erat solus, ipse sibi et mun- 
“ dus, et locus, et omnia; solus autem, quia nihil 
“ aliud extrinsecus preter illum. Ceterum ne tunc 
“ quidem solus; habebat enim secum, quam habebat 
“in semetipso, Rationem suam scilicet. Rationalis 
“enim Deus, et Ratio in ipso prius, et ita ab ipso 
‘“‘ omnia; quz ratio sensus ipsius est. Hanc Greci 


644 DEFENSIO FIDEI NICANA. III. 10.5. 


“ Xovyov dicunt; quo vocabulo etiam Sermonem ap- 
‘“‘ pellamus. Ideoque jam in usu est nostrorum, per 
“ simplicitatem interpretationis, Sermonem dicere in 
“ primordio apud Deum fuisse, cum magis Rationem 
“‘ competat antiquiorem haberi; quia non sermonalis 
“a principio, sed rationalis Deus etiam ante princi- 
“ pium: et quia ipse quoque Sermo Ratione consis- 
‘“‘ tens, priorem eam, ut substantiam suam, ostendat. 
“ Tamen et sic nihil interest. Nam etsi Deus non- 
‘“ dum Sermonem suum miserat, proinde eum cum 
‘ipsa et in ipsa Ratione intra semetipsum habebat, 
“tacite cogitando et disponendo secum, que per 
‘‘ Sermonem mox erat dicturus. Cum Ratione enim 
“‘ gua cogitans atque disponens, Sermonem eam effi- 
‘“‘ ciebat, quam Sermone tractabat. Idque quo facilius 
“ intelligas ex teipso, ante recognosce, ut ex imagine 
“ et similitudine Dei, quam habeas et tu’in temetipso 
“ rationem, qui es animal rationale, a rationali scili- 
* cet artifice non tantum factus, sed etiam ex sub- 
“ stantia ipsius animatus. Vide quum tacitus tecum 
* ipse congrederis, ratione hoc ipsum agi intra te, 
“ occurrente ea tibi cum Sermone ad omnem cogita- 
“tus tui motum/Y, et ad omnem sensus tui pulsum. 
“ Quodcumque cogitaveris, Sermo est; quodcumque 
“ senseris, ratio est. Loquaris illud in animo, ne- 
“ cesse est; et dum loqueris, conlocutorem pateris 
“ Sermonem, in quo inest hec ipsa Ratio, qua cum 
“eo cogitans loquaris, per quem loquens cogitas. 
“Ita secundus quodammodo in te est Sermo, per 
“ quem loqueris cogitando, et per quem cogitas lo- 
“ quendo; ipse Sermo alius est. Quanto ergo ple- 
“ nius hoc agitur in Deo, cujus tu quoque imago et 
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“ similitudo censeris, quod habeat in se etiam ta- 
“cendo Rationem, et in Ratione Sermonem? pos- 
“ gum itaque non temere prestruxisse, et tunc Deum 
“ ante universitatis constitutionem solum non fuisse, 
“ &c.”  Paucis interjectis de agitatione Rationis 
sive Sophie Dei, quam paulo superius explicavi, et 
de ejusdem, quam vocat, separatione, sic porro per- 
git cap. 6. “Ut primum Deus voluit ea que cum 
“ sophiz ratione et Sermone disposuerat intra se, in 
“ substantias et species suas edere, ipsum primum 
“protulit Sermonem, habentem in se individuas 
“suas, Rationem et sophiam, ut per ipsum fierent 
“ universa, per quem erant cogitata atque disposita, 
“ imo et facta jam, quantum in Dei sensu. Hoc enim 
“eis deerat, ut coram quoque in suis speciebus at- 
“ que substantiis cognoscerentur et tenerentur. Tunc 
“ igitur etiam ipse Sermo speciem et ornatum suum 
*“ sumit, sonum et vocem, cum dicit Deus, fiat lus. 
“ Hee est nativitas perfecta Sermonis, dum ex Deo 
“ procedit, &c.” 

6. In his Tertulliani verbis plurima observanda 
sunt. Primo docet Tertullianus, Deum in illa dis- 
positione, ut loqui amat, in qua fuit ante mundi con- 
stitutionem adusque Filii generationem, illam scili- 
cet, qua de infra agit, solum fuisse hoc tantum sensu, 
“ quia nihil aliud erat extrinsecus przeter illum ;” hoc 
est, nondum ulla res creata existebat. Alioquin 
affirmat, Deum ne tum quidem solum fuisse ; siqui- 
dem habuit secum, sed in semetipso, alium quicum 
versaretur, qui nempe ipsius ratio, Grzece Adyos nun- 
cupatur. Secundo, hinc clare sequitur, cum dicit 
Tertullianus, Deum ex eterno habuisse secum et in 
se rationem, sive Adyov, minime intellexisse ipsum 
Aoyov, a quo Deus Pater Aoyixos nominatur, sive ipsam 
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rationem, quam in Deo, qui est zterna mens, velut 
formam cogitamus, hoc est, ipsam mentem Pater- 
nam; quod tamen ubique in hujusmodi Veterum 
dictis intelligi voluit Petavius. Etenim quam fri- 


238 vola, quam inepta, quam prorsus nulla est hee pro- 


a 


batio; Deus ante constitutionem mundi solus non 
erat; quia etiam tum rationalis fuit. Itaque Ter- 
tullianus cum Patribus illis, quorum sententiam su- 
pra explicavi, omnino hic intellexit roy Adyor, qui in 
et cum Deo Patre eternum extitit dia Aoyijs dvva- 
pews, “per rationalem ejus potentiam ;” proinde non 
ipsa ejus rationalis potentia fuit. Quod etiam ipse 
non obscure significat in verbis illis: ‘“ Rationalis 
“enim Deus, et ratio in ipso prius ;” que plane ge- 
mina sunt istis Athenagore, de Deo Patre ante con- 
ditum mundum: elyev avros év éavt@ Tov Adyor, didiws 
Aoyixos ov. Utriusque dicta sine manifesta ravroAoyia 
haud aliter exponi possunt, quam ad hune modum ; 
Deus ante constitutionem mundi, adeoque sternum, 
rationali potentia pollebat ; proinde zeternum in ipso 
et cum ipso fuit 6 Adyos, utpote ex rationali illa Dei 
potentia necessario profluens. Quo spectat etiam, 
quod apud Tertullianum mox sequitur: “Que ra- 
“tio sensus ipsius est.” Nam sensus ibi Grecis, 
quos imitatur ubique Tertullianus, est evo, que 
ab ipsa mente distinguitur. Ita postmodum, in 
comparatione illa hominis ad Deum, ait, “Quod- 
“ cumque senseris, ratio est.” ”Eyvocay autem intel- 
ligit évuréocrarov, ut mox videbimus. Tertio, notat 
Tertullianus tov Adyov, quod Filio Dei nomen est, et 
Rationem et Sermonem significare, et utramque sig- 
nificationem Filio Dei competere ; quippe qui et Dei 
Ratio sit, nempe ex rationali Dei potentia sternum 
orta et progenita; et Dei Sermo, utpote ex ipso ali- 
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quando voce prolatus ad creationem universi; et in 
priori sensu recte dici concedit, rov Adyov in principio 
fuisse apud Deum; in posteriori non item. Interim 
dum hec observat, fatetur ipse Tertullianus, “in 
‘“‘ usu esse nostrorum” (hoc est, Christianorum,) “ per 
“simplicitatem interpretationis, Sermonem dicere 
“in primordio” (id est, ab zterno) “apud Deum 
“ fuisse.” Vulgus itaque Christianorum, Tertulliani 
tate, Sermonem apud Deum eternum extitisse sim- 
pliciter et dixerunt et crediderunt. Utinam vero 
vir magnus non hic supra vulgus Christianorum sa- 
puisset! utinam simplicitate illa interpretationis con- 
tentus fuisset! Interim in re ipsa consentit cum 
Christianorum vulgo supra vulgus sapiens Tertul- 
lianus; proinde salva res est. Nam quarto, quan- 
quam ita quidem distinguit inter Rationem et Ser- 
monem, ut Rationem Sermone priorem, et Deum 
non sermonalem a principio, sed rationalem statuat ; 
continuo tamen se quasi corrigit, et tantum non fa- 
tetur, distinctionem istam inanem esse subtilitatem 
et meram Aoyouaxiay: siquidem nihil interesse ait, 
sive quis dicat Sermonem fuisse in primordio apud 
Deum, sive Rationem. Addit vero hujus dicti hanc 
causam, quod revera ipse Sermo, nempe interior, in 
primordio apud Deum fuit, quanquam tum demum 
a Deo missus fuerit, cum ex ipso exiret ad creatio- 
nem universi. Itaque generatio illa, mundi consti- 
tutionem proxime antecedens, quam tribuit Sermoni 
sive Filio Dei Tertullianus, non erat ejus prius non 
existentis productio, sed tantum ipsius missio, sive 
emissio ex Deo ad producendas creaturas. 

7. Quinto, expresse dicit Tertullianus Sermonem 
ex Ratione consistere, et Sermonis substantiam esse 
Hationem, nempe illam, que, ut dixi, ex rationali 
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Dei potentia zternum progenita est. Per substan- 
tiam autem Sermonis intellexisse Tertullianum ipsam 
Sermonis hypostasin sive personam, infra eviden- 
tissime demonstrabimus. Erat ergo Sermo Dei sub- 
stantia, sive hypostasis, ab seterno in Deo subsistens. 
Atqui, inquies, quomodo igitur dicit Tertullianus, 
Rationem, ut Sermonis substantiam, ipso priorem 
fuisse? an persona fuit Sermo, priusquam Sermo 
fuerit? Imo certe, ex mente Tertulliani; hoc ip- 
sum Tertullianus omnino voluit ; erat Sermo in sub- 
stantia sive hypostasi sua, priusquam Sermo factus 
fuerit, hoc est, antequam cum voce et sono ex Deo 
processerit ad constituendum hanc rerum universita- 
tem. Sexto, haud minus clare docet Tertullianus, | 
Sermonem, etiam ante missionem illam suam et pro- 
cessionem ex Deo Patre, extitisse apud Patrem, ut 
distinctam ab ipso personam. Illud quidem sequi- 
tur ex observatione nostra prima et secunda. Cum 
enim hac ratione probat Tertullianus, Deum Patrem 
ante constitutionem mundi solum non fuisse, quia 
etiam tum secum habuit rov Acyov, manifeste signifi- 
cat, Aoyoy illum etiam tum alium fuisse, etsi non 
aliud, a Deo Patre, cujus Adyos erat. Nam is tan- 
tum proprie solus non esse dicitur, cui adsit alius. 
Et si per omnem illam eternitatem, ut ita dicam, 
quée rerum creationem antecessit, Deus erat wovorpoc- 
wros, neque in divina essentia alius atque alius fuit ; 
sane solus dicendus est tum fuisse Deus omnino, non 
modo extrinsecus, quia aliud non erat extra ipsum, 
quod concedit Tertullianus; sed etiam intrinsecus, 
quia alius non erat in ipso, quod idem Tertullianus 
districte negat. Sed non opus est ut consequentiis 
agamus. Nam mox Tertullianus expresse docet, 
Sermonem ante mundi constitutionem, adeoque ante 
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missionem suam, alium fuisse a Deo Patre, cujus 
Sermo erat. Quod explicat similitudine ducta ab 
homine, Dei imagine; qui dum cogitat, antequam 239 
sermonem suum efferat et producat, eum intus habet 
in animo veluti conlocutorem; idque ita ut sermo 
ille videatur ab ipso homine quodammodo alius et 
secundus. ‘‘Secundus,” inquit, “quodammodo in 
‘te est sermo, per quem loqueris cogitando, et per 
“quem cogitas loquendo; ipse sermo alius est.” 
Continuo vero subjungit, “ Quanto ergo plenius hoc 
“agitur in Deo, cujus tu quoque imago et simili- 
‘“‘ tudo censeris*?” gq. d. Id, cujus umbra quzedam in 
te homine conspicitur, reipsa in Deo reperitur; sermo 
hominis interior quasi alius est ab ipso homine; at 
Sermo Dei plane prorsus et revera alius est a Deo 
Patre, cujus est Sermo. Quz autem hucusque de 
Sermone Dei disseruerat, ea omnia ad ipsum Sermo- 
nem pertinere, quatenus is in Deo ante conditum 
mundum et zternum extitit, aperte declarat Tertul- 
lianus verbis sequentibus; “ Possum itaque,” inquit, 
“non temere prestruxisse, et tunc Deum ante uni- 
“ versitatis constitutionem solum non fuisse.” His, 
inquam, verbis significat, quze ante dicta fuerant ab 
ipso, omnia eo spectare, ut ostendat, Deum in statu 
illo, si ita loqui fas sit, quo fuit adusque Sermonis ex 
ipso processionem ad condendas creaturas, solitarium 


2 Voluit Deus in homine conspici vestigia sua, et si hominis 
natura retinuisset primam lucem, speculum esset divine nature 
toinus obscurum. Nunc in hac caligine tamen aliqua notari ves- 
tigia possunt. Mens humana cogitando mox pingit imaginem rei 
cogitate ; sed nos non transfundimus nostram essentiam in illas 
imagines, suntque cogitationes illz subite et evanescentes actiones. 
At Pater eternus sese intuens gignit cogitationem sui, que est 
imago ipsius, non evanescens, sed subsistens, communicata ipsi 
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non fuisse; utpote qui secum ex eterno habuit il- 
lum ipsum Sermonem, in se existentem, quocum 
conversaretur, et quasi colloqueretur. 

8. Septimo, denique perspicue significat Tertul- 
lianus, Sermonem, qui ex zterno in nomine Ratio- 
nis apud Deum extitit, et Sermonem, qui ex Deo, 
quando ipse voluit, missus sive emissus fuit, sive 
processit ad creationem universi, unum prorsus xa?’ 
vrocracw esse et eundem Dei Sermonem; que hy- 
pothesis, ut sepius monul, Ariane heresis jugulum 
ipsum petit. Nam ait, quemadmodum paulo ante 
observavi, Sermonem ex ratzone consistere, illa sci- 
licet, que ex rationali Dei virtute, sive ex mente 
divina sternum profluxit; eamque ipsam rationem 
Sermonis, nempe illius qui aliquando cum voce ex 
Deo processit ad constitutionem mundi, substantiam 
esse. Per substantiam vero Sermonis (quod et cor- 
pus vocat) significasse Tertullianum ipsam Sermonis 
hypostasin sive personam, rursus spondeo me suo 
loco clare ostensurum. Sed illud ipsum, nempe Ser- 
monem et Rationem Dei eandem esse personam, 
apertissime dicit Tertullianus post ea, quz ex ca- 
pite 7. citavimus, his verbis”; “Filius ex sua per- 
“ sona profitetur Patrem in nomine Sophie; Domi- 
“ nus condidit me initium viarum in opera sua; ante 
“omnes autem colles generavit me. Nam si hic 
** quidem Sophia videtur dicere conditam se a Do- 
“mino in opera et vias ejus, alibi autem per Ser- 
“monem ostenditur omnia facta esse, et sine illo 
“nihil factum; sicut et rursum, Sermone ejus coli 
“ confirmati sunt, et Spiritu ejus omnes vires eorum, 
‘“‘utique eo Spiritu qui Sermoni inerat; apparet 
“ unam eandemque vim esse nunc in nomine Sophie, 
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“ nunc in appellatione Sermonis, que initium accepit 
“ viarum in Dei opera, et que coelum confirmavit, 
“ per quam omnia facta sunt, et sine qua nihil fac- 
“tum est. Nec diutius de isto; quasi non de ipso 
“ sit sermo, et in Sophie, et in Rationis, et in omnis 
“ divini animi et Spiritus nomine, &c.” Hic, in- 
quam, clare docet, iis in locis Scripture, ubi mentio 
fit sive Sophie, sive Rationis, sive Sermonis, (nam 
voce Tov Aoyou et Rationem significari et Sermonem 
apud Joannem evangelistam i. 1. ante dixerat,) ser- 
monem esse de ipso, nempe Filio Dei; et omnibus 
istis nominibus eundem divinum animum et Spiri- 
tum Dei designari. Quibus gemina sunt, que legas 
lib. de Oratione in ipso initio*; “ Dei Spiritus,” in- 
quit, “et Dei Sermo, et Dei Ratio, Sermo Rationis 
“et Ratio Sermonis et Spiritus, utrumque Jesus 
‘“ Christus Dominus noster, &c.” ubi verba, “ Sermo 
“‘ Rationis, et Ratio et Spiritus Sermonis,” signi- 
ficant, Sermonem esse operationem Rationis et Spiri- 
tus; Rationem vero et Spiritum esse ipsam swbstan- 
tiam et hypostasin illius, qui Sermo dicitur, quem- 
admodum infra videbimus. Utraque vero appel- 
latione, nempe Hationzs sive Spiritus Dei, et Dei 
Sermonis, eundem Dominum nostrum designari di- 
serte affirmat. De nomine autem Spiritus Dei, pro 
Deitate sive ipsa divina persona Filii Dei a veteribus 
usurpato, vide que diximus sect. I. cap. 2. §. 5. 
[p. 52.] 

9. Atque in hisce omnibus catholice et orthodoxe 
disseruit Tertullianus. Idem tamen, tum in perioche 
superius recitata, tum aliis in locis libri adversus 240 
Praxeam, nonnulla sparsit, que observationibus istis 
nostris repugnare omnino videantur, de quibus nunc 
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agendum nobis est. Primo diserte docet cap. 6. Dei 
Sophiam, secundam personam, tum conditam fuisse, 
cum agitari in Deo ceeperit, deinde ex Deo cum voce 
processerit ad condendum universa. Respondeo, ‘O 
Aoyos dicitur a Tertulliano per processionem secun- 
dus a Patre factus, non quasi non antea, adeoque ab 
zterno, distincta in divina essentia a Patre hyposta- 
sis substiterit ; (nam huic commento reclamant, quz- 
cunque hactenus disseruimus;) sed quia a processione 
ista distincta ejus, ut ita dicam, personalitas mani- 
festata fuerit. Quippe verissima sunt, quee ad locum 
Geneseos, Dixit Deus, Fiat lux, adnotavit doctissi- 
mus Andreas Rivetus Exercitatione tertia in Gene- 
sin, prope finem; ‘“ Quemadmodum enim,” inquit, 
** missio visibilis Filii in tempore arguit missionem 
“ab eterno factam per generationem, sic locutio 
‘ Patris in tempore, id est, manifestatio per effec- 
“tum, arguit Verbum ab eterno genitum. Illud 
“ergo dicere in tempore, non est Filium generare, 
“sed per Filium, a Patre genitum ab eterno, res 
“non existentes producere, secundum declaratio- 
“nem Scripture, que Sapientie increate et «eterno 
** Verbo tribuit omnium que facta sunt productio- 
“nem, Prov. viii. 22, 23. Joan. i.1. quibus in locis 
“ Verbi illius asseritur eternitas, Ergo Filius Dei 
“ab eterno fuit Verbum, non quod ab eterno per 
“ illud loquutus sit Deus, sed quia semper aptum 
“fuit ut per illud Pater loqueretur, et que vel- 
“et fieri juberet.” Ita sane se alibi explicat Ter- 
tullianus in hoe ipso libro cap.12. “Sed,” in- 
quit, “in antecedentibus operibus mundi quomodo 
“scriptum est? Primum quidem nondum Filio ap- 
“‘ parente, Ht dixit Deus, Fiat lux, et facta est, ipse 
“statim Sermo lux vera, que illuminat hominem 
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“ venientem in hunc mundum, et per illum mundia- 
* lis quoque lux. Exinde autem in Sermone Christo 
“ adsistente et administrante Deus voluerit fieri, et 
“ Deus fecit ;” ubi (N.B.) non dicit Filio nondum 
exrstente, sed nondum apparente. Cum vero ibidem 
ait, ipsum Sermonem tum factum fuisse, cum dixit 
Deus, Fiat luz, intellige, qua Sermo fuit, hoc est, 
quatenus ex Patre cum voce, ut arbitratus est 
Tertullianus, processit. Nisi enim ita Tertullianum 
interpreteris, nimis absurdam illi sententiam, et alibi 
ab ipso dictis omnino repugnantem affinxeris. Non 
enim dixit Deus, Fiat due, antequam rudem illam 
rerum et indigestam molem condidisset. Primo fecit 
primam omnium materiam ; deinde dixit, Fiat luz. 
Itaque si Sermo tum demum revera factus fuit, hoc 
est, in substantia et hypostasi sua existere ccepit, 
cum Deus dixit, Fiat fuz, fuit prima illa materia 
junior ac posterior; quod tamen ubique, etiam in 
ipso contra Hermogenem libro, districte negavit 
Tertullianus; res notior est quam ut ipsa loca alle- 
gem. Atqui, inquies, quomodo tum demum Filium 
Dei apparuisse ait Tertullianus, cum dixit Deus, 
Fiat lux ? Respondeo, Quanquam difficile admodum 
sit omnia obscuri hujus et vere (quod Heracliti olim 
cognomentum fuit) cxorewov auctoris liquido expli- 
care, libet tamen hic conjecturam aliquam nostram 
lectori proponere. Filius Dei, quatenus est zterna 
Dei Ratio et sterna Sophia, tunc imprimis appa- 
rere coepit, quando materiem adhuc inconditam, et 
in mole confusa jacentem, sapienter et cum ratione 
disponere, ordinare, atque exornare aggressus fuit. 
Ex miscellanea ista rerum congerie, que Chaos 
dicitur, nondum eluxerat Dei Sophia et Sapientia ; 
que deinceps primigenia luce (tanquam imagine 
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quadam Filii Dei, qui est zterne lucis splendor) 
materiam illustrante, et postmodum singulis rebus 
specie et quasi ornatu suo vestitis, clarissime emi- 
cuit. Ita sane ipsum Geneseos locum interpretatur 
Rivetus ille, quem paulo ante commemoravi, in ipso 
fine dicte Exercitationis. Nam ad questionem, cur 
tum primum, cum de luce agit, Deum inducat 
loquentem Moses, quamvis in massa illa creanda 
Verbum zternum cum Patre sit operatum? respon- 
det, “ De Verbo Mosen tum mentionem fecisse, 
*‘ quia in rerum distinctione maxime conspicua sit 
“ ejus sapientia.” Hine veterum nonnulli, ut supra” 
declaravimus, Deo Patri materiz ex nihilo creatio- 
nem, Filio ejusdem exornationem proprie addixe- 
runt ; fatentes interim Patrem per Filium ipsam 
primam materiam condidisse, et cum Filio materiam 
ordinasse et exornasse. Hinc etiam ab Athenagora 
mpoerevots Tov Aoyov, ob quam Dei wzpwrov yévvnua 
appellatur, materie productione posterior statuitur ; 
utpote ob cujus exornationem 6 Adyos ex Deo zpoed- 
Gciv dicitur. Idem tamen Athenagoras et materiam 
a Deo factam, et facta esse omnia dia: rod Adyou 
confitetur. Vide hujus sectionis cap. 5. §. 2. [p. 553. ] 
Utut vero hee sint, constat Tertullianum sensisse, 
Tov Adyov in essentia substitisse divina, ut distinctam 
a Patre hypostasin, atque a Patre alium, etiam ante 
processionem ex Patre suam ad creaturas producen- 
das, adeoque ab eterno; constat illud, inquam, non 
modo ex observationibus, quas supra lectori exhibui- 
mus, sed et disertissimo ipsius Tertulliani testimo- 
nio, quod legere est ejusdem libri cap. 13. “ Ipsum,” 
241 inquit, “ plus est, quod in evangelio totidem inve- 
“nies; Ln principio erat Sermo, et Sermo erat apud 
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“ Deum, et Deus erat Sermo. Unus, qui erat, 
“et alius, penes quem erat.” Certo certius est, 
Tertullianum verba illa Joannis, Jn principio erat 
Sermo, et Sermo erat apud Deum, accepisse, ut 
debuit, de statu illo Sermonis, in quo fuit ante 
suam ex Deo processionem, adeoque ab eterno; 
ita scilicet se explicantem Tertullianum supra au- 
divimus. Clarius vero adhuc, si fieri id potest, 
sententiam suam de illo Joannis loco aperit cap. 8. 
“ Sermo ergo,” inquit, “et in Patre semper, sicut 
“ dicit, Ego in Patre; et apud Deum semper, sicut 
“ scriptum est, Et Sermo erat apud Deum.” Jam ex 
horum locorum collatione manifestum est, Tertullia- 
num credidisse, Sermonem, quatenus apud Patrem 
semper fuit, alium a Patre fuisse. ‘“ Apud Deum,” 
inquit, “ semper erat Sermo; unus” autem, inquit 
idem, “ qui erat; alius, apud quem erat ;” unus vero 
et alius, inquam ego, duos efficiunt ; unde secundum 
a Patre fuisse, ex mente Tertulliani, tov ddyor 
semper, et ab eterno, efficitur. Ad eundem plane 
modum Novatianus, sive auctor libri de Trinitate 
inter Tertulliani opera, Tertulliani certe semulus, 
exponendus est. Aperte docet ille cap. 31. Verbum 
in Patre ita semper fuisse, ut Pater semper fuerit 
Pater, et contrariam assertionem pro grandi absur- 
ditate habet; unde sequitur necessario, Filium sem- 
per fuisse Filium, siquidem uno relatorum posito, 
ponitur et alterum; Filium autem et Patrem cer- 
tum est duas personas constituere. Idem tamen 
mox in eodem capite de processione Filii ad con- 
dendum universa locutus, hzec subjicit, ‘‘ Deus utique 
“‘ procedens ex Deo, secundam personam efficiens.” 
Equidem post ea, que de Tertulliano disseruimus, 
CEdipo non opus est interprete, ut hee Novatiani 


656 DEFENSIO FIDEI NICAN. III. 10. 9. 


recte intelligamus. Sed istud obiter; ad reliqua 
Tertulliani paradoxa explicandum pergo. 

10. Illud deinde in Tertulliano reprehendi posse 
videtur, quod processionem illam rot Adyou ex Patre 
ejusdem fuisse separationem quandam a Patre sta- 
tuat. Nam cap. 6. libri adv. Prax. postquam de 
agitatione illa Sophis intra ipsum Deum, de qua 
superius dixi, egerat, illi applicans verba Sapientiz 
apud Solomonem, Dominus creavit me initium via- 
rum in opera sua, mox hee subjungit, “ Debine 
“ adsistentem eam ipsa separatione cognosce, Cum 
“ nararet, inquit, celum, aderam illi simul, &e.” Con- 
cepisse mente sua videtur Tertullianus Filii, prius 
in Patre et intra ipsum veluti inclusi, secretionem 
quandam et separationem a Patre, qualis est foetus 
ab utero materno. Sed antiquum hic obtinet. Cum 
Praxea agit, qui Filium a Patre persona distinctum 
esse negabat; adversus quem, ut personarum dis- 
tinctionem assereret, separationem earundem in- 
ducere videtur. Num vero credidit Tertullianus, 
Filium a Patre unquam revera separatum fuisse ? 
minime gentium; plurimis in locis hujus libri con- 
trarium diserte docet; sic, ut alia omittam, cap. 8. 
contra Praxeam disserens, “ Filius,” inquit, “ in 
“ Patre semper, et nunquam separatus a Patre;” et 
mox ibidem, “ Hee erit probola veritatis, qua pro- 
“Jatum dicimus Filium a Patre, non separatum.” 
Ut verbo dicam, Filius Dei, juxta Tertullianum, in 
substantia et hypostasi sua zternum fuit, est, erit- 
que in Deo Patre suo; idem tamen, quando Pater 
voluit, ex ipso quasi exivit et egressus est, scilicet 
Kat’ evéepyeav’ (quam ejus egressionem tanquam sepa- 
rationem quandam imaginatus est Tertullianus ;) hoc 
est, vim et virtutem suam omnipotentem ad extra, 
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ut schola loquitur, exeruit in rerum creatione. Ita 
alibi se explicat Tertullianus, ubi ait, Spiritum illum 
Dei, qui in Deo eternum est, substantiam esse Ser- 
monis; ipsum vero Sermonem, nempe qua Sermo est, 
tantummodo operationem esse illius Spiritus; quem 
locum infra commodiori loco adducemus. 

11. Verum, inquies, quid faciendum cum verbis 
illis Tertulliani, quibus diserte docet, Sermonem 
tum, cum ex Deo processerit ad condendas crea- 
turas, “speciem et ornatum suum sumpsisse?” Re- 
spondeo, Tertullianum ibi quidem absurde satis lo- 
cutum fuisse; attamen, si mentem et sententiam 
ejus attendas, absque heresis suspicione. Nam con- 
tinuo declarat, se per speciem et ornatum Sermonis 
nibil aliud intellexisse, quam sonum et vocem. 
“Tune igitur,” inquit, “etiam ipse Sermo speciem 
“et ornatum suum sumit, SoNUM et VOCEM, cum 
“dicit Deus, Fiat lux.” Egregiam vero Sermonis 
speciem, ornatum egregium ! sed ita nimirum visum 
est viro magno, in augustissimo omnium mysterio 
quasi ludere et nugas sectari. Interim non dicit, 
ut de rebus creatis, Sermonem tum substantiam 
suam sumpsisse ; utpote qui nomine Sermonis non 
ipsam substantiam sive hypostasin Filii Dei, sed tan- 
tummodo ipsius operationem designari, omnino sen- 
sit, quemadmodum infra ostendetur. Neque potuit 
quidem credere Tertullianus, ut paulo ante notavi- 
mus, Filium Dei tum substantiam et hypostasin 
suam sumpsisse, cum dixit Deus, Fiat lur; siqui- 
dem non dixit Deus, Fiat lux, antequam primam 
rerum materiam condidisset ; et notissima est Ter- 242 
tulliani sententia, hypostasin Sermonis, sive Filii 
Dei, ipsa prima materia antiquiorem esse, adeoque 
materiam per Filium fuisse conditam. Similiter 
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quando processionem illam Sermonis dicit Tertullia- 
nus ejus perfectam nativitatem, intellige, qua Sermo 
fuit. Perfectus Dei Spiritus, perfecta Dei Ratio fuit 
ab eterno; sed tum demum perfectus Dei Sermo 
factus est, quando, ut sensit Tertullianus, cum voce 
et sono ex Patre processerit ad constitutionem uni- 
versi. Equidem potuitne zterne Dei Rationi quic- 
quam vere et intrinsecz, ut ita dicam, perfectionis 
accedere ? minime certe. Nam, ut inquit Tertullia- 
nus cap. 6. in ipso initio, “ Quid sapientius Ratione 
“ Dei?” Dixerim ego quoque, Quid Dei eterna 
Ratione perfectius esse potest ? 

12. Ad verba illa Tertulliani quod attinet, “ de 
‘quo procedendo Filius factus est,” ad eundem 
prorsus modum exponenda sunt, quo dicta ipsius de 
Filii distincta personalitate paulo ante explicavimus ; 
scilicet processio illa rod Acyou ex Deo Patre cum 
voce fat ad condendas creaturas manifestatio fuit 
eeternz ipsius filiationis et processionis ex mente 
divina. Qua is zterna Dei Ratio fuit, ex Deo fuit, 
et zterne mentis coeterna progenies; et cum per 
hanc processionem ex mente divina, fatente Tertul- 
liano, substantiam suam acceperit, sequitur eter- 
nam illam ejus processionem proprie dictam fuisse 
ipsius generationem, sive productionem ; alteram 
vero processionem tantummodo prioris, ut dixi, 
manifestationem fuisse. Non hic longe quesitas et 
coactas interpretationes, sed ipsos Tertulliani sensus 
genuinos proferimus. Quippe ipsius Tertulliani est 
axioma illud, quod alibi® adduximus; “ Omnis origo 
*‘ parens est, et omne quod ex origine profertur pro- 
“ genies est.” Certum autem est, ex mente Tertul- 
liani, Sermonem, quatenus eterna Dei Ratio est, 


¢ Vide hujus sect. cap. 5. §. 8. [p. 565.] 








ITT. 10. 12. DE FILII 16 Svvaidio. 659 


originem suam secundum substantiam ex Deo habu- 
isse; fuit ergo, qua est Dei Ratio, progenies Dei, 
ut et parens ipsius Deus. Hine idem Tertullianus 
cap. 15. ejusdem libri dicit, “ Deum ex Deo” fuisse 
Sermonem, quatenus in primordio apud Deum (hoc 
est, semper, ipso Tertulliano, ut vidimus, alibi inter- 
prete) fuit ; “ Sermo,” inquit, “ vitze caro factus, qui 
“ante carnem Sermo tantum in primordio apud 
“ Deum Patrem, non Pater apud Sermonem. Nam 
“ etsi Deus Sermo, sed apud Deum, quia ex Deo 
“ Deus, quia cum Patre apud Patrem.” Ubi etiam 
Sermonem, quatenus semper apud Deum fuit, Deum 
ex Deo fuisse inde colligit, quod dicitur a Joanne 
Sermo apud Deum Patrem fuisse, non Pater apud 
Sermonem. Et optime quidem argumentatur ; siqui- 
dem verba illa, et Sermo erat apud Deum, non obscure 
indicant, Sermonem semper et cum Deo et in Deo 
Patre, ut auctore ipsius ac principio, substitisse. 
Idem rursus cap. 21. ejusdem libri ad eadem Joan- 
nis verba ita disserit; “ Nam si hec non aliter 
“accipi licet, quam quomodo scripta sunt, indu- 
‘ bitanter alius ostenditur, qui fuerit a principio, 
‘alius apud quem fuit; alium Sermonem Dei, 
“alium Dominum ;” (puto legendum Deum ®@;) 
“ licet et Deus Sermo, sed qua Dei Filius, non 
“qua Pater.” Hic Sermonem Dei in principio 
apud Deum, et Deum fuisse, a Joanne dici mani- 
feste ostendit, qua ipse, ut Filius, a Patre distin- 
guitur. At verba illa Joannis, Sermo erat apud 
Deum, et Deus erat Sermo, de statu illo Sermonis, 
in quo fuit ab zterno adusque suam ex Patre pro- 
cessionem ad constituendum rerum universitatem, 
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intelligenda esse, ipse Tertullianus, ut supra osten- 
dimus, aperte confessus est. Hinc in eodem capite, 
paucis interjectis, disertis verbis dicit, Sermonem, Dei 
Filium, semper fuisse; ‘“ Certe,” inquit, “ Filius Dei 
“ semper; sed non ipse cujus est filius.” 

13. Ut hee omnia clarius elucescant, diligentis- 
sime observandum est, duo in Filio sive Sermone 
Dei considerasse Tertullianum ; nempe ipsam ejus 
substantiam sive hypostasin, quam et corpus vocat ; 
et ipsius quasi ro accidentale. Ipsam substantiam 
sive hypostasin Sermonis et Filii Dei statuit Dei 
Rationem et Det Spiritum; ejusdem vero tanquam 
accidens quiddam imaginatur externam illam pro- 
lationem, qua cum voce et sono ex Patre progressus 
fuerit ad exornandum universa, et propter quam 
Sermo Dei maxime proprie dictus est. Ac substan- 
tiam quidem et hypostasin Sermonis, qua est Dei 
Ratio et Spiritus, eternam esse ultro fatetur; quan- 
quam Dei Sermonem ab aliquo initio factum fuisse 
ipsum affirmet. Verba ejus clara sunt in capite 8. 
ubi citato loco Scripture, Quis enim scit que sunt 
in Deo, nisi Spiritus qui in ipso est? heec continuo 
subjungit, “ Sermo autem Spiritu structus est, et, 
“ut ita dixerim, Sermonis corpus est Spiritus. 
“ Sermo ergo et in Patre semper, sicut dicit, Ego 
“in Patre; et apud Deum semper, sicut scriptum 
“est, Ht Sermo erat apud Deum.” Ubi ex his 
duabus hypothesibus, nempe Sermonis corpus esse 
Spiritum Dei, qui in Deo est, et Spiritum illum Dei 
in Deo semper et zeternum fuisse, (quarum posterio- 
rem, licet non exprimat, manifeste tamen intelligit,) 
infert, Sermonem semper apud Deum fuisse; idque 
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quem hic corpus Sermonis dicit, alibi substantiam 
Sermonis appellat, nempe in Apologet. cap. 21¢. 
“ Nos,” inquit, “Sermoni atque Rationi, itemque 
‘¢ Virtuti, per que omnia molitum Deum ediximus, 
“ propriam substantiam Spiritum inscribimus.” Per 
corpus vero et substantiam Sermonis intellexisse 
Tertullianum ipsam Sermonis hypostasin sive per- 
sonam, evidentissimum ex expressis ejus verbis, lo- 
cum allatum paulo antecedentibus lib. adv. Prax. cap. 
7. in ipso fine; “ Quis enim,” inquit, “negabit Deum 
“ corpus esse, etsi Deus Spiritus est ? Spiritus enim 
“corpus sui generis in sua effigie. Sed et invisi- 
“ bilia illa, quecumque sunt, habent apud Deum et 
‘suum corpus et suam formam, per que soli Deo 
“ visibilia sunt. Quanto magis quod ex ipsius sub- 
‘* stantia missum est, sine substantia non erit ? Que- 
“ cumque ergo substantia Sermonis fuit, ILLAM DICO 
“ PERSONAM, et illi nomen Filii vindico; et dum 
“ Filium agnosco, secundum a Patre defendo.” Hic 
per corpus intelligit Tertullianus substantiam soli- 
dam et per se subsistentem, ut ab iis accidentibus 
maxime differat, quae fugacia sunt, et continuo fluxu 
et successione transeunt, quemadmodum recte ob- 
servavit ipse Petavius. Sic in libro contra Hermog. 
cap. 35. non concedit Tertullianus esse aliquid in- 
corporale; “cum ipsa substantia corpus sit rei cu- 
‘‘ jusque.” Ex his vero certo cognoscas, quo sensu 
Tertullianus Dei Rationem, quz semper apud Deum 
fuit, utpote ex mente divina xternum nata, supra 
dixerit Sermonis sudbstantiam. Scilicet per substan- 
tiam Sermonis omnino intellexit Tertullianus (ipso 
sese interpretante) Sermonis hypostasin sive per- 
sonam. Itaque apertissime falsum est, quod Petavius 
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cujus Spiritus est, id est, ejusdem cum ipso sub- 

244stantie, persona tamen a Patre distinctum esse. 
Notanda autem est distinctio in verbis illis, “ Sicut 
*“ ergo Sermo Dei non est ipse, cujus est, ita nec 
‘“‘ Spiritus;” nam hoc tantundem est, ac si dixisset 
Tertullianus, Is qui Filius Dei dicitur, alius est a 
Deo Patre, non modo qua Sermo, sed et qua Spi- 
ritus Dei est, qualis fuit, antequam Sermo factus 
est, adeoque ab eterno. Quo autem sensu dixerit 
Tertullianus Dei Filium, Spiritum et Sermonem por- 
tionem totius, nempe essentiz diving, supra expli- 
cavimus ad sectionem secundam cap. 7. §. 5. [p. 261.] 
Czeterum que de duplici consideratione Filii Dei, 
nempe qua Spiritus et Fatio Dei est, et qua Dei 
Sermo est, disseruit Tertullianus, ita attendat lector, 
ut genuinam obscuri illius doctoris mentem ac sen- 
tentiam cupit liquido cognoscere. Nam ex hac dis- 
tinctione sedulo observata facile percipiet sensum 
dictorum Tertulliani plurimorum, que alioqui certam 
ipsi crucem allatura sint. 

15. Ut quod res est dicam, cum Valentinianis hic 
et reliquo Gnosticorum grege aliquatenus locutus est 
Tertullianus; in re ipsa tamen cum catholicis om- 
nino sensit. Non mihi hoc credat lector, sed ipsi 
Tertulliano, qui cap. 8. libri adv. Prax. et Valen- 
tinianorum de 7@ Aoy» deliria repidiat, et ortho- 
doxam doctrinam adserit his verbis disertis; “ Hoo 
“si qui,” inquit, “ putaverit me zpoBoAny aliquam in- 
“ troducere, id est, prolationem rei alterius ex altera, 
“ quod facit Valentinus, alium atque alium A®onem 
‘‘de Mone producens; primo quidem dicam tibi, 
“ Non ideo non utitur et veritas vocabulo isto, et re 
“ ac censu ejus, quia et heresis utitur; imo heresis‘ 

f [Verba utitur: imo heresis ex edit. 1664 et 1675 exciderunt.] 
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“ potius ex veritate accepit, quod ad mendacium 
“ suum strueret. Prolatus est Sermo Dei, an non? 
“hic mecum gradum fige. Si prolatus est, cognosce 
‘“‘probolam veritatis; et viderit heresis, si quid de 
‘“ veritate imitata est. Jam nune queritur, quis quo- 
“ modo utatur aliqua re, et vocabulo ejus. Valenti- 
“‘ nus probolas suas discernit et separat ab auctore, 
“ et ita longe ab eo ponit, ut Avon Patrem nesciat ; 
“ denique desiderat nosse, nec potest; imo et pene 
‘“ devoratur et dissolvitur in reliquam substantiam. 
* Apud nos autem solus Filius Patrem novit, et 
“ sinum Patris ipse exposuit, et omnia apud Patrem 
“ audivit et vidit, et que mandatus est a Patre, ea 
“et loquitur. Nec suam, sed Patris perfecit volun- 
“tatem, quam de proximo, imo de initio noverat. 
“ Quis enim scit que sint in Deo, nisi Spiritus qui 
‘‘ in ipso est? Sermo autem Spiritu structus est, et, 
“ ut ita dixerim, Sermonis corpus est Spiritus. Sermo 
“ ergo et in Patre semper, sicut dicit, Ego in Patre ; 
“et apud Deum semper, sicut scriptum est, Ht 
“ Sermo erat apud Deum: et nunquam separatus 
“a Patre, aut alius a Patre, quia, Hgo et Pater 
“unum sumus.” Senserat homo cautus, gue in 
superioribus disseruerat, de vocali prolatione rot do- 
yov, haud communem fuisse catholicorum senten- 
tiam ; quin et hoc ipsum, ut dictum est, ibidem pene 
confessus est ipse. Preeviderat fore, qui istam ipsius 
disputationem, tanquam heterodoxam et a Valenti- 
nianorum fabulis non abludentem, repudiaturi essent ; 
ideoque hac defensione utitur. Ac sane vix ovum 
ovo similius videtur, quam dictum Tertulliani, “ Deus 
“ Sermonalis non fuit a principio,” simile est Valen- 
tini deliramento asserentis, Sigen sive silentium in 
principio fuisse apud Deum; postmodum vero quasi 
BULL, VOL. V. x X 
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erupisse rov Adyov, sonum et vocem Dei. Unde Ire- 
nzeus, omnium (ipso Tertulliano fatente) doctrina- 
rum curiosissimus explorator, Verbi Dei prolationem 
similem esse prolationi verbi humani per linguam 
factee, tanquam meram Valentini fabulam, omnino 
rejicit, lib. II. 48.£. Sed nimirum error Valentiniano- 
rum, de prolatione Verbi Dei vocali et sonante, eam 
habuit veri speciem, (utpote cui tum ipsa vocis roi 
Aoyou, in Scripturis Filio Dei tributze, proprietas, tum 
imprimis locus ille Geneseos i. 3. favere videretur,) 
ut permirum non sit, quosdam ipsum Valentinianis 
facile concessisse, adeoque amplexos fuisse ipsos; 
qui interim in substantia dogmatis de Filio Dei a 
catholic traditionis semita abduci se ab ipsis haud 
ita facile paterentur. Horum ex numero plane cen- 
seo Tertullianum fuisse. 

16. Nam is certe in loco citato palam profitetur, 
se in summa rei a Valentini hereticis figmentis toto 
animo abhorruisse. Hoc ut ostendat, Valentiniano- 
rum sententiam exponit, suamque ipsi opponit. Va- 
lentiniani longius ponebant ac separabant plerosque 
suos Avonas, ac speciatim rov Ad-yov, a summo omnium 
Parente, tum natura, tum cognitione, tum denique 
evo. Primo, natura; nam ex omnibus A®tonibus a 
Bytho et Sige progenitis, solum Nun Atonem esse 
perfectum statuebant. Dicebant enim, teste Irenzeo 
I. 1. prope initium, Sigen, suscepto semine pregnan- 
tem effectam, peperisse Nun duody re cal irov To Tp0- 
Barovri, kai pwovov Ywpotvra to péyeBos tot Ilarpos 
“« Parenti suo similem et sequalem, et solum capientem 
“ magnitudinem Patris.” Ad tov Aoyov vero quod 

245 attinet, quem Nu posteriorem, et tertium ordinem, 
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ut Irenzus loquitur, generationis faciebant, Aconem 
ipsum imperfectum, quin et coecum esse diserte affir- 
mabant. Hoc enim idem Ireneus testatur IT. 24.8 
“ A recta ratione,” inquit, “circumeuntes circa ve- 
“ ritatem, in tantum uti eum qui est a Nu Propato- 
“ris ipsorum emissus Sermo, in deminorationem 
“ eum emissum dicant. Nun enim perfectum, a per- 
“fecto Bytho progeneratum, jam non potuisse eam, 
“ que ex eo est, emissionem facere perfectam, sed 
“obceecatam circa agnitionem et magnitudinem 
“ Patris; et Salvatorem symbolum mysterii hujus 
“ ostendisse in eo qui a nativitate ccoecus fuit.” Et 
mox ibidem ; “ Quemadmodum, o vanissimi sophiste, 
“ Nus Patris, imo etiam ipse Pater, cum sit Nus et 
“ perfectus in omnibus, imperfectum et coecum A‘o- 
“nem emisit suum Logon, cum possit statim et 
“agnitionem Patris cum eo emittere ?” Secundo, et 
cognitione etiam consequenter plerosque suos /‘o- 
nas a summo omnium Parente distare asserebant 
Valentiniani. Quippe docebant, unumquemque Ho- 
nem tantummodo immediatum parentem suum no- 
visse, ac proinde summum omnium Parentem solum 
Nun, utpote solum ex ipso immediate progenitum, 
cognitione assequi posse. Ita enim Irenzeus citato 
capite; “ Dicunt,” inquit, “quoniam emissi sunt 
“ unusquisque illorum, [Aonum,] et illum tantum 
“ cognovisse, qui se emisit, ignorans autem eum qui 
“ante illum est.” De ignorantia autem voi Adyovu 
speciatim quid docuerint heretici, jam ostendimus. 
Tertio, denique pene omnes suos A‘onas et zvo 
separabant asummo Deo Valentiniani. Quippe pri- 
mam solam Syzygiam, Bythi nempe et Siges, eter- 
nam statuebant. Ipsi Nu sive Monogeni, quem ov 
& (Cap. 17. 9. p. 139.] 
xX x2 
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Adyou Patrem dixerunt, initium tribuerunt, in hoc 
secuti progenitores suos, Nicolaitas nempe et Cerin- 
thianos, ut ex Irenzeo supra* ostendimus. Jam hee 
omnia, cum Irenzo et catholicis omnibus, tanquam 
heretica rejicit Tertullianus quoque, et in singulis 
capitibus doctrinam suam de prolatione rot Aoyou Va- 
lentinianorum figmentis plane contrariam esse osten- 
dit. Nos, inquit, asserimus, 1. Sermonem sive Filium 
Dei natura et substantia non alium esse a Patre, sed 
unum cum ipso; 2. quod ad cognitionem attinet, 
Filium in sinu Patris esse, ac proinde solum de 
proximo novisse Patrem, sinumque ejus exposuisse ; 
8. denique, quod zevum spectat, Sermonem illum in 
hypostasi sua semper apud Deum Patrem fuisse ; 
siquidem corpus, substantia et hypostasis ipsa Ser- 
monis est Spiritus ille Dei, qui in Deo et ab ipso 
eternum subsistit; qui aliquando ex Deo processit 
cum voce fiat ad condendas creaturas, proptereaque 
Sermo Dei dictus est. Nimirum Valentiniani statue- 
bant, rov Adyov voce et sono ita prolatum fuisse, ut 
ante prolationem istam xat’ vrdoracw, si quando u7e- 
oraois unquam fuit, omnino non fuerit. Contra docet 
Tertullianus, Sermonem habere suum corpus sive 
substantiam et hypostasin, eamque seternam ; nempe 
Spiritum illum Dei, qui in Deo est, semperque fuit. 
Quis vero per se non animadvertat, has Tertulliani 
propositiones veluti totidem antitheses, Arii blas- 
phemiis perinde atque Valentini oppositas? Hee 
tria scilicet, roy Adyov sive Filium Dei a Patris natura 
et substantia alienum esse; proinde Patrem non 
posse perfecte cognoscere; denique apud Patrem 
non semper fuisse ac substitisse ; heec, inquam, pri- 
maria sunt heresis Arianze capita; que omnia cum 
h [Pag. 488.] 
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ecclesia catholica Tertullianus expresse hic in Va- 
lentinianis damnavit. Itaque desinant in posterum 
Ariomanite de Tertulliano, ut de patrono suo, glo- 
riari. . 

17. Porro allatis testimoniis, sane luculentissimis, 
duo przeterea adjiciemus, quibus et huic discepta- 
tioni, (prolixse quidem, sed perquam necessarie,) de 
Tertulliani fide ac sententia, finem tandem imposi- 
turi sumus. Alterum extat ejusdem libri adv. Prax. 
cap. 27. “Ceterum,” inquit, “Deum immutabilem 
“et informabilem credi necesse est, ut sternum. 
“ Transfiguratio autem interemptio est pristini. 
“ Omne enim quodcumque transfiguratur in aliud, 
“ desinit esse quod fuerat, et incipit esse quod 
“non erat. Deus autem neque desinit esse, neque 
“ aliud potest esse. Sermo autem Deus.” Expresse 
hic docet Tertullianus, Sermonem Dei, qua ipse 
Deus est, prorsus immutabilem esse et seternum, 
qui neque desiit esse quod erat, neque unquam ince- 
pit esse quod non erat. Sane autem si Filius Dei 
ex prerogativa (ut phrasi utar Tertullianica) im- 
mutabilitatis atque eternitatis suze, qua Deus est, 
nunquam incipere potuit esse quod non erat, multo 
minus potuit incipere esse s¢mpliciter, cum prius 
omnino non fuisset. Preterea si quis vim hujus 
testimonii eludere conetur dicendo, ejusmodi seterni- 
tatem hic intelligi, qua res existentie initium cum 
habeat fine tamen caret, facile hinc refelli potest. 
De ejusmodi seternitate diserte loquitur Tertullianus, 
quee necessarium est attributum nature divine, qua 
talis, sive quz Deo, ut Deo, necessario tribuenda 
est; et hanc eternitatem Sermoni, quia ipse Deus 
est, addicit. ‘ Deum,” inquit, “ immutabilem credi 
“* necesse est, ut zternum———Sermo autem Deus.” 
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At Dei zternitas omnimoda est et absoluta, qualem 
246 describit Tertullianus lib. adv. Hermog. cap. 4. 
“ Quis enim,” inquit, ‘“‘ alius Dei census, quam eter- 
“ nitas? quis alius eternitatis status, quam semper 
“fuisse et futurum esse, ex przrogativa nullius 
“ initii et nullius finis?” Denique argumentatio Ter- 
tulliani in loco citato manifestissime nititur hac ge- 
nerali hypothesi, attributa omnia divinitatis essentia- 
lia, omnia que Deo Patri, ut Deo, conveniunt, neque 
relationem ullatenus connotant Patris ad Filium, et 
vice versa, Patri et Filio communia esse. At nun- 
quam non fuisse, nunquam non futurum esse, essen- 
tiz divine, absolute spectatze, attributum esse pror- 
sus necessarium fatentur omues. Deum vero im- 
mortalem ! quam hee omnia rursus Arianorum pla- 
citis, in quze consensisse dicitur a quibusdam Tertul- 
lianus, veluti ex diametro repugnant ! Ceterum hinc 
_ quoque certo cognoscimus, cum dixit Tertullianus, 
eternam illam Dei Rationem, zternam Sophiam et 
Spiritum sternum, agitari coepisse in Deo ad opera 
mundi, (sicut et ipsum Deum Patrem dixit viribus 
enixum fuisse et laborasse in rerum creatione,) ex 
Deo cum voce et sono processisse et similia: hinc, 
inquam, constat, ista omnia ab ipso dicta fuisse sen- 
su, qui divine Persone, quam illis nominibus desig- 
navit, eterne immutabilitati minime repugnet : hoc 
est, ita ut neutiquam censenda sit Ratio, Sophia et 
Spiritus Dei, vel desiisse esse quod fuerat, vel ince- 
pisse esse quod non fuerat, vel quicquam interne, 
ut ita dicam, perfectionis aut amisisse, aut accepisse. 
In rerum exordio accessit quidem divine personze 
Filii Dei Sermonis nomen, juxta Tertullianum ; quin 
et Filius Dei tum declaratus fuit; accessit quoque 
et Deo Patri Creatoris titulus. Operatus est Filius 
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exterius, ut que non erant, esse inciperent: et cum 
Filio ac per ipsum Pater quoque operatus est. Nihil 
hine alterutri intrinsecus sive additum, sive demptum 
fuit ; siquidem uterque idem Deus est zternus atque 
immutabilis. 

19. Alterum testimonium legere est in Carminum 
libris adversus Marcionem. Quos libros, Pamelio 
judice®, Tertulliani esse certo constat; neque quic- 
quam, quod alicujus momenti sit, contra Pamelii 
sententiam ab aliis objectum vidi. Consule argu- 
mentum ejusdem Pamelii in librum primum. Sane 
quisquis judicio valet, neque in ceteris Tertulliani 
scriptis plane hospes est, facile per se poterit in Car- 
minibus illis Tertulliani et sensus et verba ubique 
deprehendere. Sic autem auctor Carminum in libro 
V. cap. 94. de Filio Dei loquitur in ipso initio: 

‘Hie Deus, hic et homo verus, verumque locutus, 

De Patre principium, genitum de lumine lumen, 

Spiritus et Verbum, Patris sub imagine virtus, 

Cum Patre semper erat, unitus gloria et vo. 

Hic, ut in libro adversus Praxeam, expresse dicit, 
Dei Spiritum et Verbum, sive Sermonem, semper 
cum Patre fuisse; addens, ipsum et gloria et zvo 
Patri unitum esse. Hoc autem testimonium, a re- 
verendo Gardinero nostro allatum quoque, Sandius* 
in Epistola ad ipsum (quam vocat) responsoria ita 
conatur eludere; “ Hee,” inquit, “videntur post 
“ concilium Niczenum fuisse scripta, quia paulo ante 
“ dixerat auctor genitum de lumine lumen.” Num 


h Preefat. in Oper. Tertulliani tom. IV. [sed vid. p. 629. ed. 
1664. ubi argumentis vix evertendis probatur hec Poemata Ter- 
tulliano prorsus esse indigna et ab eo prodire nequivisse. | 

i Pag. 639. edit. Pamel. [p. 638.] 

k Append. ad Nucl. Hist. Eccles. p. roo. 
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vero persuadere nobis voluit sophista, neminem ante 
Patres Niczenos dixisse Filium ex Patre, ut lumen 
de lumine, genitum? Atqui nemo fere est veterum. 
- scriptorum catholicorum, qui synodum Niczenam an- 
tecesserunt, apud quem similitudo illa non occurrat, 
ut ex lis, que ad secundam et hanc tertiam sectio- 
nem attulimus, liquet; neque hoc ignorare potuit 
Sandius. Tertulliano vero imprimis ea loquendi 
forma familiaris est. Ut alia loca omittam, sic ille in 
Apologet. cap. 21!. “ Nos etiam,” inquit, ‘“ Sermoni 
“ atque Rationi, itemque Virtuti, per que omnia 
* molitum Deum ediximus, propriam substantiam, 
‘‘ Spiritum inscribimus.” Mox ibidem addit, “Ita 
“de Spiritu Spiritus, et de Deo Deus, ut lumen de 
* Jumine acecensum.” Sane vel ex horum locorum 
collatione facile deprehendas eundem Apologetici et 
Carminum illorum auctorem. In Apologetico Dei 
Filius dicitur et Deus, et Sermo sive Verbum, et lu- 
mep, et virtus, et Spiritus, eademque nomina omnia 
(que ita in eandem Filii personam simul congesta 
apud alium auctorem haud facile reperias) in loco 
illo Carminum concurrunt. In Apologetico legis, 
*‘ lumen de lumine accensum ;” in Carminibus, “ ge- 
“ nitum de lumine lumen.” Itaque tandem senten- 
tiam Tertulliani, de Filii zternitate, fuse et, quan- 
tum passa est auctoris obscuritas, luculenter, uti 
spero, explicavimus. Ex quibus omnibus liquet, 
247 quam temere, ut solet, pronuntiaverit Petavius™, 
“Quod ad eternitatem attinet Verbi, palam: esse, 
“ Tertullianum minime illam agnovisse.” Mihi sane, 
atque, ut arbitror, post tot apertissima testimonia a 
me adducta, lectori etiam meo prorsus contrarium 


1 [Pag. 19.] m De Trin. I. 5. 4. 
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constat; nisi vero (quod non credo) luserit Petavius 
in vocabulo Verdi. Nam Filium Dei, docet quidem 
Tertullianus, Verbum sive Sermonem factum ac de- 
nominatum fuisse ab aliquo initio; nempe tum, 
quando ex Deo Patre exivit cum voce, Fiat lux, ad 
exornandum universa. Atqui ipsam illam hyposta- 
sin, que Sermo sive Verbum, et Filius Dei dicitur, 
zeternam credidisse Tertullianum, puto me abunde 
demonstrasse. 

20. Unus restat de hac quzstione consulendus 
Lactantius. Cujus sententia cum haud magni fa- 
cienda sit, ut jam in thesi et alibi monuimus, pau- 
ciora de eo dicenda a nobis sunt. MRbhetor erat ille, 
non theologus, neque inter ecclesiz doctores locum 
unquam obtinuit. Quin etiam, si ex ejus scriptis, 
qualia ad nos seros nepotes devenerunt, judicium 
ferre licet, sacrarum literarum et doctrinz ecclesias- 
ticee valde imperitus fuit. Unde non modo in hac 
quzestione, sed et in aliis religionis nostre primariis 
capitibus, in gravissimos et absurdissimos errores, 
catechumeno vix condonandos, prolapsus fuit; quo- 
rum catalogum hic recensere longum sit. Nihil ita- 
que mirum est, si ipse metaphoricam illam Filii 
generationem, qua ex Patre progressus et quasi natus 
fuit, ad constituendum hanc rerum universitatem, 
(de qua scilicet nonnihil apud Christianos auctores 
legerat,) pro vera ejusdem productione et procrea- 
tione perperam acceperit. Preeterea dicendum mihi 
videtur, aut loca illa Lactantii de Filii generatione 
lib. IT. cap. 9. et lib. IV. c. 8. que imprimis tan- 
quam absurda et impia Petavius et alii viri eruditi 
merito reprehenderunt, ab hereticis adulterata esse ; 
aut certe ipsum Lactantium ab heretico aliquo de- 
ceptum fuisse. Sane in loco posteriori Lactantium 


674 DEFENSIO FIDE! NICHNA. IIT. 10. 20. 


in falsarii cujusdam manus incidisse suspicatus quo- 
que est Xystus Betuleius in suis ad caput illud an- 
notatis in ipso fine. Saltem illud certum est, non- 
nulla in capite illo hodie legi, que cum doctrina 
capitis proxime sequentis, quin et cum iis que ex 
Lactantio alibi adduximus, omnino pugnant, quem- 
admodum infra ostendemus. In libro vero II. cap. 9. 
Deus bone! quam repugnantia scripsit Lactantius, 
si modo Lactantius sit, qui ista scripsit. In Betu- 
leii, Genevensi et aliis editionibus prope initium 
capitis ista leguntur; “Sicut mater sine exemplo 
“ genuit auctorem suum; sic ineffabiliter Pater ge- 
“‘ nuisse credendus est coxternum. De matre natus 
‘est, qui jam ante fuit; de Patre, qui aliquando 
“non fuit. Hoe fides credat, intelligentia non re- 
“ quirat; ne aut non inventum putet incredibile, 
“aut repertum non credat singulare.” Ubi monet 
Betuleius, in Romana editione, que ante annos 70.2 
cum ista scriberet, lucem aspexerat, quamque satis 
caste editam dicit, pro aliguando non fuit, legi, ali- 
quando non defuit. Hzec autem iis que sequuntur 
conciliet qui potest. Deest quidem pericope illa in 
codicibus quibusdam MSS. Sed non absimili modo 
et alibi quasi ludit in hoc mysterio Lactantius, 
nempe lib. IV. cap. 13. ubi nulla est interpolationis 
suspicio; “ Ipse enim,” inquit, “ Pater Deus, et origo 
‘et principium rerum, quoniam parentibus caret, 
“aratwp atque auyrwp a Trismegisto verissime no- 
“ minatur, quod ex nullo sit procreatus. Idcirco 
“etiam Filium bis nasci oportuit, ut et ipse fieret 
“ararwp atque auytwp. In prima enim nativitate 
“ spiritali auyrwp fuit, quia sine officio matris a 
“solo Deo Patre generatus est. In secunda vero 
n Hoc est an. 1475. 
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“ carnali ararwp fuit, quoniam sine Patris officio vir- 
“ ginali utero procreatus est.” 

21. Sequitur in capite illo nono libri secundi 
longa disputatio de duobus principiis, altero boni, 
mali altero, que Manicheismum manifeste sapit. 
Dicit enim illic, “ Deum in principio fecisse bonum 
“et malum; fabricasse mundum, qui constaret in 
‘“ rebus inter se contrariis et discordibus; ideoque 
‘“‘ fecisse ante omnia duos fontes rerum sibi adver- 
“ santium, inter seque pugnantium, videlicet duos 
“ Spiritus, rectum et pravum, quorum alter est Deo 
“tanquam dexter, alter tanquam sinister; consti- 
“tuisse Diabolum malorum inventorem, cumque 
“ipsum faceret, dedisse illi ad mala excogitanda 
‘“ingenium et astutiam, ut in eo esset et voluntas 
“ prava, et perfecta nequitia; et ab eo contraria 
“ virtutibus suis voluisse oriri, eumque secum con- 
‘“‘tendere, utrum ipse plus bonorum daret, an ille 
“plus malorum; denique bonorum suorum potes- 
“tatem Diabolo ultro assignasse.” Hzec, inquam, si 
non ipsum Manetis dogma continent, Manicheis- 
mum tamen manifeste sapiunt. Certus sum non di- 
dicisse hec auctorem, quisquis fuerit, a catholicz 
ecclesiz doctore aliquo; (nam istiusmodi blasphe- 
mias catholica ecclesia semper damnavit;) sed ab 
heresi desumpta hee esse. Dic vero mihi, a qua 
heresi nisi Manicheorum? Desunt quidem et hec 
in quibusdam MSS. codicibus®; sed in omnibus codi- 
cibus ea hic reperiuntur, que a Manicheismo haud 
ita longe, a catholicze vero ecclesize doctrina quam 
longissime recedunt. Nam postquam dixerat auctor, 248 
se causam et caput malorum expositurum, hec (con- 
sentientibus codicibus) sequuntur; “Cum esset Deus 

© (Non admittuntur in textum in ed. 1748.] 
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“ad excogitandum providentissimus, ad faciendum 
“ solertissimus, antequam ordiretur hoc opus mundi, 
“ quoniam pleni et consummati boni fons in ipso 
“ erat, sicut est semper, ut ab eo bonum tanquam 
“rivus oriretur, longeque proflueret, produxit simi- 
“lem sui Spiritum, qui esset virtutibus Dei Patris 
“ preeditus. Deinde fecit alterum, in quo indoles 
“ divine stirpis non permansit. Itaque suapte in- 
“ vidia tanquam veneno infectus est, et ex bono ad 
“ malum transcendit, suoque arbitrio, quod a Deo 
“‘illi liberum datum fuerat, contrarium sibi nomen 
“ adscivit. Invidit enim illi antecessori suo, qui Deo 
‘‘ Patri perseverando cum probatus, tum etiam ca- 
“rus est. Hunc ergo ex bono per se malum effec- 
“tum Greci diaBodov appellant, nos criminatorem 
“ vocamus; quod crimina, in quz ipse illicit, ad 
“ Deum deferat.” Deinde, omissis illis, quae qui- 
busdam codicibus abesse diximus, subjiciuntur ista ; 
* Exorsus igitur Deus fabricam mundi, illum pri- 
“mum et maximum Filium prefecit operi universo, 
“ &c.” Hic primo docet, Filium Dei et Spiritum 
illum, qui mox a creatione sua malus evasit, pariter 
a Deo productos fuisse, antequam Deus hoc mundi 
opus ordiretur; quanquam Filium Dei malo illo Spi- 
ritu tam dignitate quam zvo priorem fateatur. De- 
inde non obscure significat, magnum illum angelum, 
qui Diabolus dictus est, e censu rerum per Filium 
conditarum exemptum esse; utrumque scilicet, et 
Filium Dei, et Diabolum a Deo solo productum 
fuisse, neutrum ab altero vel per alterum ; Diabolum 
sui antecessorem quidem habuisse Dei Filium, non 
vero Creatorem. Quis vero ex catholicis doctoribus 
ante ipsum ita docuit? denique cum causam boni 
et mali expositurus dicit, primum illum Spiritum 
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a Deo, ad cogitandum prudentissimo et ad faci- 
endum solertissimo, productum fuisse eo consilio, 
ut a boni fonte tanquam rivus oriretur, longeque 
deflueret, scil. ad creaturas; deinde alterum spiritum 
fecisse Deum, qui Diabolus dicitur; innuere mihi 
videtur, alterum illum spiritum a Deo factum fuisse 
contrario plane consilio, nempe ut mali quoque rivus 
ab ipso spiritu tanquam fonte proflueret ; quem sci- 
licet, quanquam liberum ei arbitrium dederit, novit 
tamen ad malum a bono deflexurum. Quid, queso, 
hee aliud sunt, quam Manichezismus, ut ita dicam, 
cerussatus et infucatus? Ceterum etiam ex impiis 
illis, quze in MSS. quibusdam desiderari monuimus, 
nonnulla alibi apud Lactantium, ubi nulla est codi- 
cum dissensio, reperiuntur. Inter ista heec legimus ; 
“ Facturus (Deus) hominem, cui virtutem ad viven- 
“dum proponeret, per quam immortalitatem asse- 
“ queretur, bonum et malum fecit, ut posset esse 
‘‘ virtus.” His vero plane gemina sunt, quz habe- 
mus lib. de Opificio Dei cap. 20. “ Noluit enim Deus 
‘“ hominem ad immortalem illam beatitudinem deli- 
“ cato itinere pervenire. Daturus ergo virtutem, de- 
“ dit hostem prius, qui animis hominum cupiditates 
“ et vitia immitteret, qui esset auctor errorum, ma- 
“ lorumque omnium machinator ; ut quoniam Deus 
‘< homines ad vitam vocat, ille contra, ut rapiat et 
‘“ traducat ad mortem.” Inter ista quoque hec re- 
periuntur ; “ Quoniam Deo summo repughari non 
“ potest, bonorum suorum potestatem illi (Diabolo) 
“ ultro assignavit.” Idem vero dicitur Inst. lib. IT. 
cap. 15. in ipso initio, Deum nempe Diabolo “ ab 
“initio terre dedisse potestatem.” Et mox ibi- 
dem appellatur Diabolus “ dominator ille terre 
“ fallacissimus.” 
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22. In capite autem octavo libri quarti, quam in- 
sulsa, quam ridicula, quam impia leguntur ! “ Sanctz,” 
inquit, “ literee docent, illum Dei Filium Dei esse 
‘‘ Sermonem, itemque czeteros angelos Dei spiritus 
“esse. Nam sermo est spiritus cum voce aliquid 
‘‘ significante prolatus. Sed tamen quoniam spiritus 
“et sermo diversis partibus proferuntur, siquidem 
“ spiritus naribus, ore sermo procedit, magna inter 
“hune Dei Filium et ceteros angelos differentia 
“est. Ili enim ex Deo taciti spiritus exierunt, 
‘“« quia non ad doctrinam Dei tradendam, sed ad mi- 
“nisterium creabantur. Ile vero cum sit et ipse 
‘‘ Spiritus, tamen cum voce ac sono ex Dei ore 
“ processit.” Hic scilicet eandem docet naturam 
Filii et ceeterorum angelorum, nempe et illum et 
hos Dei spiritus esse, ex ipsa substantia Dei emis- 
sos, cum hoc discrimine, quod ille ex ore, hic ex 
naribus Dei; ille cum voce et sono, hi taciti exie- 
runt. Et hzec rursus Manichzeismum redolent. Nam 
Manichei asserebant, non modo angelos, sed etiam 
animas hominum, saltem bonorum, ex Dei substantia 
manasse, ut testatur Augustinus de Heresibus cap. 46. 
Ecquis vero catholicorum doctorum ante Lactantium 
ita philosophatus est? certe nemo. Imo ab ipso Ter- 
tulliano, quem legerat, saniorem sententiam ediscere 
potuit Lactantius. Sic enim ille lib. adv. Prax. c. 3. 

249 “ Si,” inquit, “ monarchia divina per tot legiones et 
“ exercitus angelorum administratur, sicut scriptum 
“ est, Millies millia adsistebant ei, et millies centena 
“ millia apparebant ei ; nec ideo unius esse desiit, ut 
“ desinat monarchia esse, quia per tanta millia virtu- 
“tum procuratur ; quale est ut Deus divisionem et 
“ dispersionem pati videatur in Filio et in Spiritu 
“ Sancto, secundum et tertium sortitis locum, tam 
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«< consortibus substantize Patris, quas non patitur in 
“‘ tot angelorum numero, et quidem tam alienorum 
“a substantia Patris°?” Docet Filium quidem et 
Spiritum Sanctum substantiz Dei Patris consortes 
esse ; angelos vero, quanticunque sint, a divina sub- 
stantia esse prorsus alienos. Quare omnino, ut dixi, 
statuendum est, aut loca ista in Lactantii scriptis ab 
heretico aliquo corrupta esse, aut hzresi infectum 
fuisse ipsum Lactantium. Si prius illud statueris, 
immerito ista Lactantio tribuuntur; sin posterius, 
merito rejiciendum est ejus testimonium. 

23. Interim vestigia aliqua sanze et catholice de 
Filii eeternitate doctrinze cernere licet apud Lactan- 
tium, ubi conspirantibus codicibus et impressis et 
MSS. omnibus ipse loquitur, nempe lib. IV. cap. 9. 
Ibi enim in ipso capitis initio, postquam in fine pree- 
cedentis textum 8S. Joannis Evangelii i. 1, 2. juxta 
Latinam, ut verisimile est, versionem ea eztate vul- 
gatam, citaverat, ita porro scribit; “Sed melius 
“ Greci Acyoy dicunt, quam nos Verbum sive Ser- 
“monem; Acgyos enim et Sermonem significat et 
* Rationem, quia ille est et Vox et Sapientia Dei.” 
Hic Lactantius verba et sensus Tertulliani, in cujus 
scriptis, ut constat, hospes non fuit, manifeste semu- 
latur. Notaverat ante Tertullianus, uti vidimus, 
duplicem illam rod Adyov significationem, quam hic 
observat Lactantius. Dixerat Tertullianus, in loco 
illo Joannis, ubi scrifptum est, ln principio erat 
6 Adyos, et 6 Adyos erat apud Deum, Greecam vocem 
Aoyvos rectius Latine verti Ratio, quam Sermo; et id 
ipsum dicit Lactantius. Tov Adyov, ut est Dei Ratio, 
in principio adeoque ab zterno fuisse apud Deum 


© [Al. et quidem tam a substantia alienis ?)] 
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Patrem, fatetur Tertullianus. Quis vero non facile 
crediderit, idem, eadem usum distinctione, voluisse 
Lactantium? Est, inquit, ille Filius Dei, et Dei 
Sermo, et Dei Ratio, et Vox, et Sapientia Dei; et 
melius dicitur in loco Joannis Rationem et Sapien- 
tiam, quam Sermonem et Vocem, in principio fuisse, 
et apud Deum fuisse. Scilicet Vox et Sermo non 
erat Filius, antequam ex Patre cum voce processerit 
ad constituendum universa; sed Ratio et Sapientia 
Dei sternum erat. Pugnant autem hee manifeste 
cum iis, que in precedenti capite disputaverat, sive 
alius quispiam, sive ipse Lactantius. Si enim melius 
exprimit Filii nomen vox Greca Adyos, quam Latina 
Verbum sive Sermo, quia A0yos et Sermonem et Ra- 
tronem significat ; si Filius Dei sit non modo Sermo 
Dei, sed et Ratio Dei, non tantum Dei Vox, verum 
etiam Dei Sapientia; quin et potius definiendus sit 
Dei Ratio et Sapientia, quam Vox, aut Sermo, aut 
Verbum; tum sane concidit tota illa dissertatio pre- 
cedens, in qua Filius Dei describitur, ut merus Dei 
Spiritus vocalis, tum cum proferretur in hypostasin 
figuratus. Denique si ipsa Dei Patris Ratio et Sa- 
pientia sit Filius, tum sternus est, si modo ipse 
‘Deus Pater zternus dicendus sit; quia Deus Pater 
nunquam sine Ratione et Sapientia sua fuit; que 
argumentatio quatenus firma et valida sit, supraP 
ostendimus. Haud frustra autem dixi, “ Si modo 
“Deus Pater zternus sit ;”‘siquidem de ipsius Dei 
Patris zternitate periculose, si non impie, locutus 
videtur Lactantius Instit. 1.7. ubi docet, princi- 
plum existentiz Dei, omnium Parentis, a nobis qui- 
dem comprehendi non posse; principium tamen 
habuisse ipsum Deum, omnino statuendum esse ; 


P Vide hujus sectionis 5. 5, 6. [p. 559-] 
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“ Cujus,” (Dei Patris,) inquit, “nec virtus sestimari pot- 
‘est, nec magnitudo perspici, nec principium com- 
‘‘ prehendi; cum ad illum mentis humanz intentio, 
“ et acumen, et memoria pervenerit, quasi consump- 
 “ tiga et subductis omnibus viis, subsistit, hzeret, de- 
“ ficit ; nec est aliquid ulterius, quo progredi possit. 
“ Verum quia fieri non potest, quin id quod sit, ali- 
‘quando esse cceperit, consequens est, ut quando 
* nihil ante illum fuit, ipse ante omnia ex seipso sit 
“‘ procreatus.” Quis sanam prorsus de Filii eterni- 
tate sententiam ab homine expectet, qui de ipsius 
Dei Patris xternitate tam insulse scripserit? hzec 
igitur de Lactantii doctrina dixisse plusquam suffi- 
clat. 

24. Itaque tandem scriptorum, qui concilium Ni- 
cenum antecesserunt, de Filii 76 cvvaidiw sententiam 
non indiligenter investigavimus; adeoque singulas 
theses, in hac tertia sectione propositas, (nisi nos ve- 
hementer fallit judicium nostrum,) abunde demon- 
stravimus. Ex quibus omnibus tandem liquet, veris- 
simum esse, quod de ecclesie doctoribus, qui ante 250 
discidium in ecclesia, hoc est, ante exortam contro- 
versiam Arianam floruerunt, pronuntiavit olim doc- 
tissimus Sisinnius apud Socratem Eccl. Hist. V. 10. 
nempe, ‘Qe of radatol apyny vrapkews TH vig Tod Ocod 
dotvar améuyor’ KaTeAnpecay yap avrov cuvaidioy TH 
Ilarpi. i.e. “ Veteres studiose cavisse, ne principium 
“ existentize Filio Dei tribuerent; quippe qui censerent 
“illum Patri cozeternum esse.” Quippe supra viginti 
catholicos et probatos doctores trium primorum secu- 
lorum adduximus, qui omnes Filii ro cvvatd:oy clare et 
aperte agnoverunt. Quin et a synodo episcoporum, 
in causa Dionysii Alex. Rome congregatorum, ad- 

a (Al. consummatis. ]} 

BULL, VOL. V. vy 
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versum dogma damnatum fuisse ostendimus. Dempto 
Lactantio, (cujus judicium hac in questione nihili 
faciendum esse probavimus,) reliqui scriptores Ante- 
niczeni sunt omnino hi sex; Athenagoras, Tatianus, 
Theophilus Antiochenus, Hippolytus, Novatianus, 
sive auctor libri de Trinitate inter opera Tertulliani, 
et Tertullianus ipse. Ex quibus quinque priores, 
etiamsi progressionem Filii ex Patre ad creationem 
universi, ipsius quasi generationem quandam imagi- 
nati fuerint, studiose tamen et ipsi cavere, ne ini- 
tium subsistentiz Filio Dei tribuerent; omnesque 
Tov Aeyoy eternum apud Deum Patrem fuisse palam 
professi sunt. Denique Tertullianus ab ecclesia ad 
heresim defecit; proinde jure merito hereticis po- 
tius, quam ecclesiz doctoribus accensendus est. Kt 
ipse tamen post longas ambages, variasque ac plane 
ineptas subtilitates, tandem in vulgi sententia, quam 
vocat, hoc est catholica, consedit et acquievit; et 
Sermonem semper apud Deum Patrem fuisse et sub- 
stitisse, contra Valentinianos Arii preecursores, diserte 
adfirmavit™. Sisinnius autem ille (utpote quem pre- 
ter sacrarum Scripturarum scientiam, multiplicem 
etiam habuisse notitiam trav icropnuever bro TeV Tap 
"EAAnoe kat TH exxAnoia pirocodycavTwy, “ eorum quae 
‘tum ab ethnicis, tum ab ecclesiasticis auctoribus 


r Testimoniis Patrum Antenicenorum pro Filli r@ ovvaidio ad- 
ductis, adde verba, que ex Malchionis Disputatione contra Pau- 
lum Samosatenum citavit Leontius lib. III. contra Nestorium et 
Eutychem prope finem, sic sonantia: ‘‘ Nonne ante dicebam, 
“quod non concedas, Filium unigenitum, qui est ex externitate 
‘‘ ante omnem creaturam, in toto Salvatore ovo:do6at, id est, uni- 
‘‘tum esse secundum substantiam?’ Grass. [Greca edidit 
Routh e MS. Bodl. in Reliq. Sacr. vol. II. p. 476. ob mada rovro 
EAeyov, St ov Sidws oiciaoba ev TE CA@ aornpe Tov vidy Tov povoyev7, 
TOV TPO Taans KTivews UmapxovTa ; | 
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“scripta erant,” testatur Sozomenus Hist. Eccl. 
VHEI. 12.) procul dubio plura alia viderat et legerat 
priscorum doctorum monumenta, Quadrati nempe, 
Aristidis, Miltiadis, Melitonis, &c. que hodie inter- 
ciderunt. Qui vero tam multiplici veterum lectione 
instructus fuit, idem contra Arianos fidenter asse- 
ruit, quod et probare paratus fuit, veteres illos com- 
muniter docuisse, Filium Dei Patri suo coseternum 
esse. Ac de his hactenus: ad reliqua nunc, zterno 
Dei Verbo ac Filio adjuvante, progrediamur. 


yy 2 


SECTIO IV. 


DE SUBORDINATIONE FILIT AD PATREM, UT 
AD SUI ORIGINEM AC PRINCIPIUM. 


oe 


CAP. I. 


Proponitur thesis prima, de subordinatione Filit ad Patrem, 
ut ad sui originem ac principium. Que et unanimi veterum 
consensu confirmatur. Ostenditur, locutionem illam quo- 
rundam Neotericorum, qua Filium dicunt airdbeov, hoc 
est, a seipso Deum, sententie synodi ipsius Nicene, adeo- 
que catholicorum doctorum omnvum, tum qui ante, tum qui 
post istam scripsere synodum, prorsus repugnare. 


1. DE subordinatione Filii ad Patrem, ut ad sui 
originem ac principium, non pauca quidem obiter et 
aliud agentes diximus ad sectiones precedentes; sed 
non indignum est argumentum, quod seorsim et 
separata sectione accuratius explicetur ; przesertim 
cum ipsum in operis nostri initio, tanquam distinc- 
tum caput doctrine in symbolo Niceno traditum, 
et veterum testimoniis a nobis confirmandum pro- 
posuerimus. De illa igitur subordinatione hec esto 
thesis prima: 

THESIS PRIMA. 

Decretum illud synodi Nicene, quo statuitur, Fi- 

lium Dei esse Qeorv éx Gcov, Deum de Deo, suo calculo 


comprobarunt doctores catholici, tum qui ante, cum 
qui post synodum illam scripsere. Nam illi omnes 


251 
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uno ore docuerunt, naturam perfectionesque divinas 
Patri Filioque competere non collateraliter aut coor- 
dinate, sed subordinate ; hoc est, Filium eandem qui- 
dem naturam divinam cum Patre communem habere, 
sed a Patre communicatam ; ita scilicet ut Pater solus 
naturam illam divinam a se habeat, sive a nullo alio, 
Filius autem a Patre ; proinde Pater divinitatis, quae 
in Filio est, fons, origo ac principium sit. 


252 2. Ad partem thesis nostre probandum, quz doc- 
tores spectat, qui synodum Niczenam antecessere, 
non est quod multum opere impendamus; quippe 
que plerisque testimoniis, que de generatione Filii 
ad sectionem secundam et tertiam ex ipsis adduxi- 
mus, jam satis confirmetur. Quid? quod voces ips 
Filia et generationis, quibus iidem utuntur passim, 
primo suo conceptu manifeste innuant subordinatio- 
nem Filii ad Patrem generantem. Certe communem 
veterum illorum sententiam expressit Novatianus, 
sive auctor libri de Trinitate inter opera Tertulliani, 
in loco supra non semel a nobis citato ex cap. 31. 
“ Quicquid,” inquit, “est Filius, non ex se est, quia 
“nec innatus est; sed ex Patre est, quia genitus 
* est; sive dum Verbum est, sive dum virtus est, 
“ sive dum sapientia est, sive dum lux est, sive dum 
“ Filius est, et quicquid horum est, non aliunde est 
“‘ quam ex Patre, Patri suo originem suam debens.” 
Justinus Martyr in Dialogo cum Tryphone® expresse 
dicit Patrem esse Filio atriov rot eivar, Causam ut sit. 
Hine eidem Justino et ceteris scriptoribus Anteni- 
czenis solenne est, Deum Patrem draxpitixés appellare 
nunc Deum absolute, nunc unum illum Deum, nune 


s Pag. 358. [§. 129. p. 222.] 
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Deum et Patrem omnium, (juxta Scripturas 1 Cor. 
viii. 4. Eph. iv. 6. Joan. xvii. 3.) quia scilicet solus 
Pater a se Deus est, Filius autem Deus de Deo. 
Quam etiam ob causam scriptores isti, quoties Pa- 
trem et Filium simul nominant, nomen Dei Patri 
fere attribuunt; alteram personam titulo vel Filii 
Dei, vel Servatoris, vel Domini, vel alia simili appel- 
latione designantes. Qua de re preclare Tertullianus 
adv. Prax. cap. 13. “ Apostolum,” inquit, “ sequar, 
“ut si pariter nominandi fuerint Pater et Filius, 
*“ Deum Patrem appellem, et Jesum Christum Do- 
“minum nominem. Solum autem Christum potero 
“ Deum dicere, sicut idem apostolus, He guibus 
“ Christus, qui est (inquit) Deus super omnia bene- 
“ dictus in e@vum omne. Nam et radium solis seor- 
“ sum solem vocabo; solem autem nominans, cujus 
‘‘ est radius, non statim et radium solem appellabo.” 

3. Ceeterum, ut dixi, ad doctores quod attinet, 
qui concilio Niceno anteriores fuere, nemini dubium 
esse potest, quin ipsi subordinationem, qua de loqui- 
mur, agnoverint. Restat ut ostendam, eandem doc- 
trinam tradidisse Patres qui post synodum Nicenam 
scripsere, fideique in ipsa definitz et statutsz pro- 
pugnatores fuere constantissimi; ne quis scilicet ex- 
istimet, nos verba symboli Niczni perperam acce- 
pisse. Illi igitur intrepide quoque Patrem dicunt 
principium, causam, auctorem Filii, ipsumque adeo 
Patrem unum illum Deum appellant. Primo apxqv 
Filii Patrem dicunt ; nempe quatenus vox ista signi- 
ficat principium, a quo aliquid oritur, quocunque id 
modo fiat, hoc est, sive in tempore, sive ab wxterno; 
non vero quatenus principium denotat initium ex- 
istendi, quando res, que antea non erat, esse jam 
incipit. Athanasius Orat. V. contra Arianos, haud 
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longe ab initio‘, illa Joannis, In principio erat Ver- 
bum, sic enarrat, tanquam scripserit evangelista, Jn 
Patre erat Filius; Kara yap (inquit) tov "Iwavyny, év 
TavTn Th apXy iv G AOYos, Kat 6 Adyos fv pos Tov Deov’ 
Geos yap eoTLV 1) APXN, Kat éretday && auTis €or, Ota TOUTO 
kat Qeos jv 6 Adyos. i.e. “ Nam secundum Joannem 
“in hoc principio erat Verbum, et Verbum erat 
“apud Deum. Deus enim principium est; et quo- 
“ niam ex principio Verbum est, ideo quoque Ver- 
“bum erat Deus.” Notionem vero vocis principii, 
et quomodo apynv habeat Patrem Filius, quomodo 
vero avapxos idem sit, accurate explicat Gregorius 
Nyssenus libro primo contra Kunomium?; *AAN’ éredy 
(inquit) aroAvonuos 0 Tis apis NOYos, Kai eis woANG Tais 
UTovoias pepomevos, Exrw ev ols Pauev Kal TH movoryevel 
vi my areucpaivey THY TOU avapxoU pocnyoptay. Gray 
pev yap TO uy e& aitiov Twos UrdoTacw exew ex TIS 
dwvis TOU avapxou vonra, ToUTO povov Tou Ilatpos tdtov 
Gporoyouuey. Stay dé kata Ta Aotwa THY em! Tis apXiAs 
onmavopevwy 4 ekeTacts jy ewetdy Kal KTicews Twos emt- 
yoeirat apXy, Kat xpovou, Kat Takews, kdv TovTols Kat TO 
povoryevet Tpocuaprupoumer, TO UynACTEpov apxis elvat’ 
ws UTEP Wacay KTivews apxnv, Kai yxpovov evvoray, Kal 
Takews axoAovOiay eivar miorevev Tov ot: ov Ta TayTa 
éyévero’ WaTe TOV TH AOYH Tis VroTTATEws MH avapxor, 
év Trois GAXos Waa GmoAoyouuevoy éxew TO avapyxov" Kat 
rov pev Ilarépa xal Gvapxov, cat ayévyyroy* Tov dé vioy 
Gvapyov Mev KATA TOV EipNUevOY TPOTOV, OU UNV KALaYevVYTOY. 
i.e. “Cum vox apxijs in magno sit significationum am- 
“ bitu, interdum roi avapxov appellationem non abhor- 
“ rere ab unigenito Filio dicimus. Nam quando in voce 
“ avapxov nibil intelligitur aliud, nisi quod ex nullo 


t (Orat. IV. 1. vol. I. p. 617.] 
u Edit. Grets. p. 118. [vol. II. p. 382.] 
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“ penitus principio habet ut existat, hoc ipsum solius 
“esse Patris proprium confitemur. Cum autem de 
*‘ reliquis principii significatis inquisitio sit; quoniam 
‘“* et creationis principium est, et temporis, et ordinis ; 
“ etiam in iis unigenitum Filium omni principio su- 
“ periorem esse testamur; ut supra omne creationis 
* principium, et temporis notionem, et ordinis con- 
“ secutionem illum esse credamus, per quem omnia 
*‘ facta sunt. Itaque quem ratione subsistentiz non 253 
“ expertem esse principii putamus, in reliquis omni- 
“bus carere principio fatemur; et Patrem quidem 
‘“‘ principio carentem, et ingenitum; Filium vero 
“‘ principio quidem eo, quem diximus, modo caren- 
*‘ tem, non tamen ingenitum esse dicimus.” Sic etiam 
Gregorius Nazianzenus in Oratione XXXV. que 
Prima de Filio dicitur, quatenus tres person divine 
omnes pariter advapxor sint, quatenus vero solus Pater 
sit dvapyos, his verbis explicat?; Ila: otv ov ou- 
avapya, ef cuvvaidia; St exeiOev, ef Kai uy mer’ Exeivov. TO 
pev yap avapyoy, kat aidtov’ TO dé aidiov ov TravTas 
dvapxov, Ewe av eis apxnv avahepnta Tov warépa. ovk 
dvapya ody T@ aitriy. i.e. “ Quomodo igitur non 
“sunt” (Filius et Spiritus 8.) “ simul cum Patre 
“ principii expertes, siquidem eterni sunt? quia 
“inde procedunt, etsi non post illum sunt. Quod 
“enim principio caret, etiam sternum est; quod 
“ autem eternum est, non protinus omni caret prin- 
“ cipio; quamdiu ad Patrem, velut ad principium, 
“refertur. Ergo illi, quantum ad causam, non carent 
“ principio.” Et Oratione XXX VI.¢"Idtov de (inquit) 
TOU fev avapxou, TwaTnp* TOU O€ avapxws yevunOevros, ulOs. 
i.e. “ Proprium ejus, qui principio caret, nomen est 
d Pag. 562. (Orat. XXIX. 3. p. 525.] 
e Pag. 590. [Orat. XXX. 19. p. 553.] 
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“ Pater; ejus autem, qui citra ullum principium ge- 
“ nitus est, Filius.” Denique Cyrillus Alexandrinus, 
sub initium libri primi Commentariorum in Joannem, 
docet Patrem esse Filii principium cata povoy ro é& 
ov Aeyera, “solum quatenus est id, ex quo.” 

4. Principit voci affinis est vox airios, vel aéria, 
quam Latini causam appellant. Justinum Martyrem 
dixisse, causam esse Filii Patrem, paulo ante obser- 
vavimus. Similiter autem loquuntur auctores catho- 
lici, qui post exortam controversiam Arianam scrip- 
sere. Nam et illi unam in Trinitate personam, Deum 
scilicet Patrem, causam esse dicunt; duo vero cau- 
sata, Filium nempe et Spiritum Sanctum. Sic 
Constantinus Magnus in Oratione ad sanctorum ce- 
tum apud Eusebium!; A/ria pév (inquit) ufod 6 ary: 
aitiarov de 6 vies. i.e. “ Pater quidem Filii causa est ; 
“ Filius vero est causatum.” Sic Athanasius (sive 
quispiam alius, certe in hoc dogmate catholicus) in 
questionibus secundis cap. 11. et 12.8 ‘O de utes ovx 
éxrw airios, dA airiaros. i.e. “ Filius vero non est 
‘causa, sed causatum.” Basilius® in libro primo 
contra Eunomium ; ‘Hues de (inquit) cata pev trav 
Tov aitiwy mpos Ta && altav cxéow, mporeraxOat Tou 
viov Tov watépa dapev. i.e. “ Nos autem secundum 
‘* causarum habitudinem ad ea, quz ex illis oriun- 
“ tur, Patrem collocari ante Filium asserimus.” Et 
in eodem libro!, To de [larnp, (ait,) ri GAO onmaiver, 


A 9 A ‘ ; ae a 9 A a~ 9 9 A 4 
9 OUXL TO, alTLa elvat Kat apxn Tou e& avrou yevynOerros ; 


f Pag. 581. edit. Valesii. [c. 11. p. 688.] 

g (Op. Athanas. vol. II. p. 339. de quibus ita ed. Benedict. 
“Nemo erit, qui Athanasium tantarum nugarum patrem esse 
‘* suspicetur.’’] 

h Basil. tom. I. p. 720. [§. 20. vol. I. p. 232.] 


i Pag. 724. [§. 25. p. 236.] 
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i.e. “ Vox ipsa Patris quid aliud .significat, nisi hoc, 
“‘ quod causa est et principium ejus, qui ex ipso 
“genitus est?” Itidem Gregorius Nazianzenus in 
Oratione XXIX. que est de Dogmate, non semel 
Patrem causam esse Filii et Spiritus Sancti asserit* ; 
Mixpav yap (inquit) dy ety cat avakior apyn, un Oedryros 
wy altios Tijs ev Vig Kal TveynaTt Dewpouuerns. i. e. “ Par- 
“ yorum enim ipsoque indignorum principium fuerit 
“ (Pater), nisi Deitatis ejus, que in Filio et Spiritu 
‘‘ Sancto consideratur, causa sit.” Et mox ibidem, 
Eis pwev Qeds, eis Ev alrioy Kat viov Kat Tvevparos avadpepo- 
never. i.e. “ Unus quidem est Deus, siquidem Filius 
*‘ et Spiritus Sanctus ad unam causam referuntur.” 
Kt paucis interjectis ait, Deum Patrem apy prin- 
ciptum esse, ws alriov, Kat ws wHYynY, Kai ws aidiov Pas. 
“ut causam, et ut fontem, lumenque sempiter- 
“num!.” Damascenus quoque lib. III. de Orthod. 
Fide cap. 5.™ sic scribit ; Acahopay trav trocracewy év 
povas Tais piety iddTySt, TH avaiTi Kal TaTpIKA, Kat TH 
QiTLaTh Kal Viikh, Kat TH aiTLaTH Kal exTopevTH eTvywwoKo- 
wev. i.e. “ Hypostaseon differentiam in his solis tri- 
“bus proprietatibus agnoscimus, cause experte et 
“ paterna ; causata et filiali ; causata et processiva.” 
Idem in libro I. de Imaginibus non procul ab initio"; 
“ Imago,” inquit, “ Dei invisibilis est ipse Filius, 


k Tom. I. p. 490. [Orat. XX. 60. p. 379.] 

1 Confer eundem Orat. XXIV. p. 429. A. [Orat. XXXIV. 
10. p. 624.] et Orat. XXXVII. p. 601. B. [Orat. XXXI. 14. 
p- 565.] Grane. 

m (Vol. I. p. 210.] 

n (Nescio cur Greca verba non hic citantur, que ita se habent, 
Eixay roivuy aoa, vain, cai dmapaddaxros rod dopdrov Geo é vids, 
Odov ev davt@ dépwr roy warépa, cata mdvra eéxwv THY mpds avrov 
ravrérnta, pdovp 8€ Bs:addpwr rp airar. airiov per yap dvarxdy 6 
Tlarnp, airardv d€ 6 vids. Orat. I. 9. vol. L. p. 311.] 
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* qui in seipso Patrem gerit, et in omnibus idem 
‘cum illo est, preter unum id quod ab eo tanquam 
“acausa est. Naturalis enim causa est Pater, ex 
“quo Filius proficiscitur.” Ex Latinis vero Ma- 
rius Victorinus in libro primo adversus Arium per- 
inde locutus est®°; ‘‘ Sed major,” inquit, “ Pater ; 
*‘ quod ipse dedit ipsi omnia, et causa est ipsi Filio 
“ut sit, ut isto modo sit.” Supra autem idem Vic- 
torinus dixerat, Filium quidem causam esse princi- 
palem omnium rerum, sed Patrem preecausam esse, 
eo quod Filii causa sit. Hilarius de Trin. lib. XI. P 
‘‘ causam nativitatis” Filii Patrem appellat. Et in. 
XII.4 de zterna Filii generatione verba faciens ; 
““ Et ex causa,” inquit, “licet perfecta atque inde- 
“ mutabili nascens, necesse est ex causa in cause 

254 “ ipsius proprietate nascatur.” Denique ad eundem 
modum loquitur Augustinus quoque lib. LX XXIII. 
Questionum, Quest. XVI." “ Deus,” inquit, “ om- 
“nium quz sunt causa est. Quod autem omnium 
‘‘ rerum causa est, etiam Sapientiz suze causa est; 
“nec unquam Deus sine sua Sapientia. Igitur sem- 
“ piterne suze Sapientiz causa est sempiterna; nec 
‘‘ tempore prior est, quam sua Sapientia.” 

5. Ejusdem significationis est Auctoris nomen, 
quod etiam doctores Latini Deo Patri frequenter 
tribuunt, quatenus ad Filium refertur. Hilarius in 
nono de Trinitate ad locum Joannis v.19. ita scri- 
bit; “Si paternz in se nature auctoritate quod 
“ gerit, gerente Patre agit, qui usque modo opera- 
“tur in Sabbato; extra crimen operis est Filius, in 
‘¢ quo paterne operationis preefertur auctoritas. Non 


o (I. 13. Bibl. Patr. Galland. vol. VIII. p.156.] 
P [§.11. p.1089.] Q (§. 8. p.1116.] 
r [Vol. VI. p. 4.] 8 (IX. 45. p.1014.] 
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“enim ad infirmitatem retulit, non potest; sed ad 
“ auctoritatem.” Atque in eodem libro, “ Cum enim 
‘ innascibilis Deus ad perfectam divine beatitudinis 
“ nativitatem unigenito Deo auctor sit, auctorem 
“ nativitatis esse, sacramentum paternum est. Cz- 
“ terum non habet contumeliam, qui se auctoris sui 
“esse imaginem genuina nativitate consummat.” 
Quin idem alibi passim Azctorizs nomen adhibet, ut 
in quarto libro‘, ista de Psal. xlv. explicans, Prop- 
terea unxit te Deus, Deus tuus; “Tuus,” inquit, 
“ relatum est ad auctorem; fe vero ad ejus, qui ex 
“auctore est, significationem. Est enim Deus ex 
“ Deo.” Item in septimo", “Ita,” inquit, “imago 
“est, ut non differat genere, sed significet aucto- 
‘‘rem.” Sic in libro de Synodis*, quem locum jam 
alibi adduximus; “ Patri subjectus est, ut auctori.” 
Et argute, pro more suo, Augustinus Serm. XI. de 
Verb. Domini secund. Matth.y “Insinuatur nobis 
“in Patre auctoritas, in Filio nativitas, in Spiritu 
« Sancto Patris Filiique communitas, in tribus squa- 
“ litas.” Kandem vim habent vocabula, radix, fons, 
caput; que itidem Deo Patri, quatenus ad Filium 
et Spiritum Sanctum refertur, veteres catholici at- 
tribuunt. Ita Basilius Homil. XX VII. cont. Sa- 
bell.? "Ear: pev yap 6 Tlarnp réXcov éxwv ro elvat, cai 
avevdces, piCa Kal nn TOU VOU Kal TOU aylov mvevmaTos. 
i.e. “Est quidem Pater perfectum habens esse, et 
“ nullius egens, radix et fons Filii et Sancti Spi- 
“ritus.” Similiter Ambrosius libro X. in Lucam?; 
“ Dominus,” inquit, “ Pater, quia radix est Filii:” 


t (IV. 35. p.848.] 2®([VII.37. p.941.] * (69. p. 1189.] 
y (Serm. LXXI. 18. vol. V. p. 392.] 

z Tom. I. p. 606. ed. 1618. [Hom. XXIV. 4. vol. II. p. 193.] 
a (X. 5. vol. I. p. 1505.] 
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et in quarto de Fide, capite 5.° “ Fons Pater Filii 
“est; radix Pater Filii est.” Caput vero Filii Pa- 
trem vocat Ruffinus in Symbolum; “ Et cum ipse 
“ sit omnium caput,” inquit, ‘‘ipsius tamen caput° 
‘“‘ est Pater.” 

6. Denique veteres Deum Patrem, eo quod prin- 
cipium, causa, auctor et fons Filii sit, unum illum 
et solum Deum appellare non sunt veriti. Sic enim 
ipsi Patres Niczni exordiuntur suum symbolum ; 
“ Credimus in unum Deum Patrem omnipotentem, 
“ &c.” deinde subjungunt, “Et in unum Jesum 
“ Christum Deum de Deo.” Et magnus Atha- 
nasius, quo nemo melius intellexit synodi Nicene 
mentem ac sententiam, in Oratione contra Sabellii 
gregales haud longe ab initio’, concedit Patrem jure 
dici uovoy Oeor, “ solum Deum,” dr: pévos a-yévvyros Kai 
 povos mwnryn Oeornros. “ quod solus ingenitus sit, et so- 
“lus fons Deitatis.” Cui, pretermissis aliis, quos 
citare poteram, unum Hilariym adjungam; qui 
libro III.¢ de Trinitate locum Joannis evangelist 
xvii. 3. enarrans, ubi Pater dicitur solus verus Deus, 
ita scribit; * Debitus Patri a Filio honor redditur, 
“cum dicit, Ze solum verum Deum; non tamen 
“se Filius a Dei veritate secernit, cum adjungit, 
“ Kt quem misisti Jesum Christum. Non _ habet 
“ intervallum confessio credentium, quia in utroque 
“‘ spes vite est. Nec Deus verus ab eo deficit, 
“ qui in conjunctione succedit. Cum ergo dicitur, 
“ut cognoscant te solum verum Deum, et quem 





b LIV. 10. 126. vol. II. p.545.] 

« [‘Ipsius tamen auctor est Pater” legit editor Benedict. Cy- 
priani operum, ad quorum calcem p. cxcvii. hec expositio exhi- 
betur. v. p. cciv. | 

d [Vol. II. p. 37.] e (§. 14. p. 815.] 
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“ misistt Jesum Christum, sub hac significatione, id 
“est, mittentis et missi, non Patris et Filii veritas 
“et divinitas sub aliqua aut significationis aut 
“ dilationis diversitate discernitur ; sed ad gignentis 
“et geniti confessionem fides religionis instruitur.” 
His vero omnibus testimoniis illud coronidis loco 
adjiciam ; unicum esse in Trinitate principium, prin- 
cipii expers, nempe Patrem, dogma fuisse in pri- 
mzeva ecclesia tam fixum, ratum ac stabilitum, ut 
in .quadragesimo nono canonum, qui dicuntur aposto- 
lorum, damnetur, quisquis baptizaverit eis tpeis avap- 
xous, “in tres principii expertes.” Ad quem ca- 
nonem hee adnotavit Zonaras';."Eva yap avapyxov 9 
éxcAnala céBew rapédaBe, Tov TaTépa, dia TO avaitioy’ 
kat Eva viov, dia THY GPpyTov yéerwnow" Kal €va TapaKkAyToy, 
TO Tvevma TO ayov, dia THY exmopevory. i.e. “ Unum 
** quidem principii expertem ecclesia accepit adoran- 
“dum, nempe Patrem, propterea quod causam non 
“ habeat; et unum Filium, propter ineffabilem ge- 
“ nerationem ; et unum Paracletum, Spiritum Sanc- 
“ tum, propter processionem.” 

7. Hee autem thesis notatu imprimis digna est 
propter neotericos quosdam, qui Filium proprie dici 
posse avrdGeov, h.e. a seipso Deum, pertinaci studio 
contendunt. Heec sententia tum ipsorum hypothe- 
sibus, qui illam defendunt, tum catholico consensui 255 
repugnat. Aiunt scilicet illi, Filium a Deo Patre 
esse, qua Filius est, non qua Deus est; personam, 
non essentiam, sive naturam divinam, a Patre acce- 
pisse. Atqui hoc sibi ipsi contrarium est; nam, 
ut recte Petavius®, “non potest Filius Dei a Patre 
“ gigni, nisi ab eo naturam ac Deitatem accipiat.” 


f (Vol. I. p. 33. ed. Oxon. 1672.] & De Trinit. III. 3. 3. 
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Quid enim aliud est generari, quam nasci ex altero 
in similitudinem nature? ita naturam ab illo com- 
municatam habeat necesse est ille qui gignitur, ut 
in ea gignenti sit similis. Nisi vero Christus, qua 
Filius est Dei, Deus non est, aut sine Deitate solam 
a Patre relationem excipit. Addo ego, personam 
hic sine essentia concipi non posse; nisi statueris 
personam in divinis nihil aliud esse, quam merum 
Tpomov vrapEews, quod plane Sabellianum est. Hine 
idem Petavius" alibi errorem illorum, qui Filium a 
seipso Deum esse statuunt, merito pronuntiat, ‘“ non 
‘‘ verbi solum et locutionis, ut Bellarmino placet, 
“ sed prorsus rei esse, et quidem gravissimum.” Ra- 
tionem hanc subjungit, quod “ id in Trinitate fundi- 
‘“‘ tus delet et evertit, quod alioquin aperte profiteri 
“ videatur; generari a Patre Filium. Neque enim,” 
inquit, “ generatio sine alicujus rei communicatione 
“ potest animo concipi; rei porro non alterius, quam 
“ nature, essentize, substantiz; cum sit ovciwdns, id 
“est, substantialis productio; in eoque ab reliquis 
“ propagationibus, que secundum qualitatem et 
“‘ quantitatem fiunt, generatio discrepet. Ceterum 
“si generatione communicatur essentia Filio, utique 
“hic a Patre essentiam habet, non a se. Alioquin 
“aut non gigneretur, aut non ab alio gigneretur. 
“ Hine recte Damascenus de Orthod. Fide I. 10. 
“ Tlavra ovv, inquit, dca éxer 0 Vios, KAL TO TveUMa, eK 
“rou Tlarpos eye, cat atro ro elva. i.e. Omnia, 
“ guecunque habet Filius et Spiritus Sanctus, a Patre 
“ habet, etiam ipsum esse',” 


h De Trinit. VI. 11. 10. 

i [Petavius et post hunc Bullus hec Damasceni verba vix satis 
expenderunt. Damascenus enim hic de SpirituS. speciatim agit, 
et post distinctionem notatam inter generationem et processtonem 
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8. Quomodo autem ista sententia catholico con- 
sensui repugnet, paulo superius ostendi. Certe ipsa 
synodus Niceena decrevit, Filium esse Deum de Deo; 
qui vero Deus de Deo est, dici non potest a seipso 
Deus sine manifesta contradictione. Sed quorsum 
ego Nicenz synodi auctoritate constringere eos an- 
nitar, qui synodi illius auctoritatem ne flocci quidem 
facere videntur? Nam primipilus et antesignanus eo- 
rum, qui istam sententiam propugnarunt, non veri- 
tus est sanctissimos et venerandos Niczeni concilii 
Patres fanaticos appellare, et formulam Confessionis 
illorum, “Deum de Deo, lumen de lumine, Deum 
“ verum de Deo vero,” duram vocare, in qua mani- 
festa sit Barrodoyia, quin et carmen potius cantil- 
lando aptum, quam confessionis formulam. Hor- 
resco hc referens, adeoque piam ac studiosam ju- 
ventutem serio hortor, ut a spiritu sibi caveat, ex 
quo talia profecta fuerint. Multum quidem debe- 
mus viro illi, ob operam egregiam in purganda eccle- 
sia Christi a papisticis superstitionibus navatam; ab- 
sit tamen, ut pro magistro illum habeamus, aut in 
verba ejus juremus, aut denique errores ejus mani- 
festos, et novitia placita, a catholico consensu abeun- 
tia, libere, ubi res postulaverit, notare reformidemus. 
Quisquis, quantuscunque alioqui sit, veteris ecclesiz 
catholice auctoritatem contempserit, eatenus nullam 
ipse apud nos fidem aut auctoritatem merebitur ©. 
Certe carmen illud, quod tantopere risit vir magnus, 


ita concludit, ‘‘ Omnia igitur que Filius habet, Spiritus etiam 
‘* a Patre habet, atque adeo hoc ipsum quod est.” Ita enim in ed. 
1712. hic locus melius vertitur. ] 
k Similiter Saravia in Prologo Defensionis contra Bezam: 
‘‘ Hoc libere dico, Quisquis Patribus omnem authoritatem adimit, 
‘‘ ipse sibi nullam relinquit.” GRABE. : 
BULL, VOL. V. Zz 
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cantillarunt episcoporum circiter trecentorum et in- 
numerorum presbyterorum ac diaconorum sacer cho- 
rus, in primo et augustissimo conciliorum cecumeni- 
corum congregatus. Eandem cantilenam mira har- 
monia cecinerunt doctores catholici, qui synodum 
istam antecessere, ut ex iis, que ad sectionem se- 


cundam et tertiam attulimus, manifestum est. Ut 


verbo dicam, Filium Dei Deum esse de Deo, vox et 
cantio est (si qua alia) totius ecclesize Christi catho- 
licse, Dei ipsius voci in sacris oraculis consonans, cui 
nemo citra ingens sui periculum occinuerit. 

9. Unum illud preterea ex Petavio! adjiciam, 
illam sententiam primorum etiam reformatorum, Lu- 
theri nempe et Melanchthonis, doctrine manifeste 
contrariam esse. Nam “ Lutherus libro de Captivit, 
“ Babylon.™ inter alia multa perperam ab ecclesia 
“ corrupta determinata, istud Lateranensis synodi 
“decretum enumerat, Essentiam divinam nec ge- 
“ nerari, nec gererare.” (Quis igitur dubitat, quin 
idem pro manifesto errore habuisset illorum senten- 
tiam, qui aperte negant Deum de Deo nasci, docent- 
que Filium non a Patre, sed a seipso Deum esse?) 
“ Philippus Melancthon in Enarratione Symboli Ni- 
“czeni vere dici putat nasci essentiam, que Filius 
“est; sicut in symbolo dicitur, Deus de Deo, lu- 
“men de lumine. Tum huic argumento, quod op- 
* ponitur, /dem seipsum non gignere, quare cum 
“essentia sit eadem, non posse essentiam gignere 
“ essentiam, respondet: Idem, quatenus est tncom- 
“ municabile, non gignere se; sed idem, quod est com- 
“ municabile, communicari genito. Est autem essentia 

' De Trinit. VI. 12. 1. 


™ Tom. IT. Op. fol. 70. [Hic, ut in toto libro, citata verba frus- 
tra queruntur. Bullus Petavium sequitur. ] 
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* communicabilis, ideo communicatur genito”.” Interim 
perridicule ibidem Petavius de conflictu inter se he- 
reticorum, quos vocat, sibi adblanditur ; quasi scilicet 
nullus esset inter theologos Romane ecclesie con- 
flictus. Imo in hoc ipso negotio inter Sententiarum 
Magistrum et Richardum Victorinum (ut de Joa- 
chimo abbate nihil dicam) manifesta est avriAoyia’ 
hoc dicente, (cum Augustino ceeterisque Patribus,) 
“ substantiam gignere substantiam, et sapientiam sa- 
“ pientiam ;” illo contra asserente, “ essentiam non 
“ gionere essentiam.” Frustra enim in capite isto 
Petavius prorsus repugnantes sententias componere 
adnititur. Fatetur ipse, “ plerosque omnes scho- 
“‘ lasticos et theologos sentire, adversus Richardi 
“ doctrinam pro Magistri dogmate Lateranensem 
“ preejudicasse synodum.” Ignoscat vero nobis Je- 
suita, si plerisque omnibus scholasticis et theologis 
potius, quam uni Petavio assentiamur. Dicam am- 
plius, Iisdem argutiis, quibus Magistri et Lateranen- 
sis concilii sententiam dealbare nititur Petavius, po- 
tuisse ipsum Calvini etiam errorem, in quem tam 
acriter invehitur, excusare ; quod cuivis rem pressius 
consideranti facile patebit. Utinam vero hic tandem 
utrinque, ex augustissimi mysterii reverentia, a tricis 
scholasticis prorsus abstineretur, atque ecclesiz ca- 
tholice sententiam, quz statuit, Filium Deum esse 
de Deo, Deum verum de Deo vero, sancta fidei sim- 
plicitate amplecteremur omnes. 

10. Czeterum quod nonnemo obtendit® Filium ab 


0 (Hic quoque in citando Melancthonis verba parum fideliter 
agit Petavius, ut videre licet in Enar. Symb. Nic. vol. I. Op. 
p- 398.) 

© Chamier. Corp. Theolog. IIT. 19. p. 106. 
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Origene contra Celsum lib. III.P dici avrocodiay, av- 
roaA7Oaay, avrodicaocvvyny, (quem locum supra‘ cita- 
vimus,) id prorsus nullius est momenti. Certum est 
enim, in istis vocibus pronomen avro significare tan- 
tum ipsissimam rei veritatem, non causam aut origi- 
nem; ut nihil aliud voluerit Origenes, quam Filium 
esse ipsissimam, hoc est, perfectissimam sapientiam, 
veritatem ac justitiam, qualis est ipse Pater; haud 
interea negans, Filium hasce omnes nature divinze 
perfectiones aliunde, hoc est, a Patre suo, accepisse. 
Nempe sic alibi idem Origenes Christum appellat non 
modo avrocodiay, sed et avrovdy, Comment. in Joan- 
nem tom. XX XII." ubi manifestum est, avrovoy dici 
non qui a seipso Filius; (quid enim ista locutione 
magis absurdum esse possit?) sed qui ipsissimus, 
hoc est, verus, genuinus ac germanus Dei Filius sit. 
Quo sensu etiam Athanasius voces easdem Filio Dei 
addicit loco supra [p. 329.] itidem a nobis recitato ; 
atque isto sensu Filium avro@eov, hoc est, verum atque 
ipsissimum Deum dici posse ac debere, inficias iverit 
catholicorum nemo. Hinc ipse Eusebius, qui subor- 
dinationem Filii ad Patrem, ut ad sui originem ac 
principium, (si quisquam alius,) agnovit, non dubita- 
vit tamen dicere, *Servatorem oia rot caOcX\ov Geos 
qaida yvyo.ov Kai avrobedy rpockuveic Oa, Kat eixoTws 
“ tanquam summi Dei genuinum Filium et avroeoy 
‘“‘ adorari, atque id jure merito.” Ubi voce avroeds 
non eum, qui a seipso Deus, sed qui vere Deus est, 
denotari constat, tum ex eo quod hic avroGeos vocetur 


P (41. p. 473-4] q II. 9. 6. [p. 294.] 

t Pag. 416. edit. Hueti. (§. 18. p. 449. vol. IV.] 

8 Orat. habita in dedicat. ecclesiz Tyri, inserta Hist. Eccles. 
X. 4. edit. Vales. p. 375. [p. 468.] 
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Filius Dei, tum hine quod eodem spiritu Pater 
dicatur summus Deus; tum inde etiam quod vox 
avroGeos sit manifeste exegetica ejus quod preecesse- 
rat, genuinus Filius ; tum denique ex iis, que in 
eadem Oratione sequuntur. Nam paulo post* Euse- 
bius de regno et summo imperio Servatoris nostri 
locutus, ait, Ti yap xat guedrX\c Tov rauBacrréus, 
Kal mavnyenovos, kal avrov Qeotd Advyou evarycerOa TH 
veywate; i.e. “ Quid enim obsistere poterat nutui ac 
“ voluntati Verbi, omnium Regis, ac Principis, et 
‘“* Dei ipsissimi?” scilicet Filius ab Eusebio dicitur 
avroOeds, quia sit avros Oedos, vere Deus, seu Deus 
ipse. Fortasse autem opere pretium fuerit obiter 
recitare que ad locum adnotavit prestantissimus 
Valesius‘; “ Notandus est,” inquit, “ inprimis hic 
“locus, in quo Eusebius Christum vocat avroOeov, 
“id est, per se ac vere Deum. Hic enim unicus 
*‘ locus, meo quidem judicio, sufficit ad repellendas 
‘‘ omnes calumnias eorum, qui Eusebium nostrum 
“ Ariani dogmatis labe aspersum fuisse crediderunt.” 
Abunde igitur purgatur Pater doctissimus ab Arian- 
ismi criminatione illustrioribus illis testimoniis, que 
supra" ex ipso adduximus. Sed ad Origenem redeo. 
Is Patrem solum avroGeov, hoc est, a seipso Deum, 
dici posse ac debere disertis verbis affirmat Com- 
mentar. in Joan. tom. II.” ubi iis, qui, ne unum 
Deum negasse viderentur, vel Patrem et Filium 
eandem esse personam, vel alienum a Patris essentia 
Filium esse statuerunt, sic occurrit ; Aexréoy yap 
avrois, Ott TOTe pev avToOeos 6 Oeds eori didmwep Kat 
6 awrnp dyow ev TH Tpos Tov Ilarépa evxn, "Iva 
8 Pag. 376. [p. 469.] t In Notis ad Euseb. p. 191. 


u Vide IIT. 9. 11. [p. 627.] 
Vv Pag. 47. edit. Huetii [§. 2. p. 50.] 
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ywooKwct ce Tov povov adnOwov Oedv. way de TO wapa 
To aurobeos peroyy Tis exetvov OedtnTos Oeorotovpmevor. 
i.e. “ Dicendum est illis, quod avrdGeos quidem (hoc 
“est a se Deus) Deus ille est cum articulo; propter 
“ quod et Servator in precatione ad Patrem inquit, 
“ Ut cognoscant te illum solum verum Deum. Quic- 
*‘ quid vero est preter hunc, qui avrd@eos dicitur, 
“ participatione et communione divinitatis illius 
“ deificatum est.” Interim eo ipso in loco diserte 
damnat Origenes apvoupévous ryv OedtyTa Tov uvi0i, 
TiOevras d€ avrov trav idtorTnTa Kat THY ovciay KaTa 
meptypapny Tuyxavovcay érépav tov Ilarpds' “ Kos 
“ qui negant Filii divinitatem, ponentes ipsius pro- 
“ prietatem et substantiam per descriptionem existere 
“aliam a Patre.” Confessus est igitur Adamantius, 
Patrem et Filium ejusdem esse substantiz, proinde 
Filium verum Deum esse perinde ac Patrem ; hoc, 
inquam, confessus est eodem spiritu, quo Patrem 
solum avrd@ecov, a seipso Deum, dici posse pronun- 
tiavit; ut frustra hanc Origenis sententiam carpserit 
Petavius. Videsis Huetium in locum; nos ad alia 
progrediemur. ~ 


ANNOTATA J. E.GRABE 
AD §. 10. 


LOCIS Origenis, Athanasii et Eusebii, allegatis pro 
phrasi, qua Filius Dei airdéeos dicitur, addi potest auctori- 
tas Epiphanii Heres. LX XVII. ‘O @eds Adyos év éautg Exov 
THY Tacay TeAELéTNTA, a’ToTéAcios Sy, a’rdbeos OY, alTodvva- 
Mis, avTovois, a’togas. “ Deus Verbum in se ipso omnem 
“ habens perfectionem, per se perfectus existens, per se 
‘ Deus existens, per se potentia, per se mens, per se lux.” 
Quo sensu autem hec ab illis dicta, et a nobis accipienda 
sint, optime declaratur verbis Athanasii prope finem Pro- 
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treptici pag. 51. tom. I. edit. Paris. 1627.% Ov xara peroxiy 
Tavita wy, ovde Efwhev emiywopevey Tottwy avT@, Kata Tods 
abrod peréxovtas xa copi(oudvous 0 avrov, cat dvvarots, Kal 
Aoytxurs év airg ywopevous, GAN’ adrocopla, avroddyos, avto- 
ddvaus lla rod Tlarpds éorw. Non participatione talis 
‘‘ existens, aut quod talia extrinsecus ei accidant, sicuti res 
“‘ se habet in iis, qui illius participes sunt, et per ipsum sa- 
‘¢ pientes, ac in ipso potentes, atque rationales efficiuntur ; 
* sed quod ipsa sit sapientia, ipsa ratio, ipsa potentia pro- 
*‘ pria Patris sit.” Nimirum avrd nominibus prefixum 
plerumque significat, rem nomine significatam proprie, 
essentialiter, et vi naturze suze talem esse; sicuti Suidas 
docet in Lexico his verbis; Aird éAeyov of dirdcodor 7d 
xuplos Aeydpevov’ kal thy day ba tov Aitd edjdouy, adtodv- 
O@pwros A€yovres’ xal avtodofacréy 1d xKuplws kal paddAov 
dofaordv. “ Vocem aird philosophi usurpant de eo quod 
“ proprie dicitur ; et per hoc airé ideam rerum designa- 
“ bant, dicentes atrodyOpwros, (ipse homo, sive idea homi- 
“ nis;) et atrodofacrdv appellant, quod precipue et magis - 
‘“‘ est opinabile.” Atque hac ratione Christum avrd@cor dici, 
nemo catholicus negaverit, ut clariss. auctor noster recte 
observat ; nec minus recte negat aird@eov appellandum, 
quatenus prefixum aird denotat, hoc vel illud a se ipso 
tale esse, non vero ab alio derivatam habere substantiam 
vel qualitatem. Certum enim est, Christum Deitatem et 
attributa divina a Patre accepisse. 


a 


CAP. ILI. 258 
Proponttur et confirmatur thesis secunda, qua ostenditur, 
ceteres uno ore docusse, tum Deum Patrem, eo quod 
origo et principium ipsius sit, Filo majorem esse, tum 
xara gvow equalem esse Patri Filium. 
1. SUBORDINATIONEM Filii ad Patrem, ut 
ad sui originem ac principium, communiter agnovisse 
veteres, in superiori capite satis luculenter, ut opinor, 


x (§. 46. p. 46. Locus a Bullo citatus fuit supra, p. 329.] 
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demonstravimus ; nunc quid consequenter iidem 
statuerint ostensuri, hance thesin illustrandam et 
confirmandam proponimus : 


THESIS SECUNDA. 


Catholici doctores, tum qui synodo Nicsena ante- 
riores fuere, tum qui postmodum vixerunt, unanimi 
consensu Deum Patrem etiam secundum divinitatem 
Filio majorem esse statuerunt ; nempe, non natura 
quidem, aut perfectione aliqua essentiali, que in 
Patre sit, et non in Filio; sed auctoritate sola, hoc 
est origine ; quoniam a Patre est Filius, non a 
Filio Pater. 


Duo in hac Thesi asserimus, primo statuisse pris- 
cos, Deum Patrem etiam secundum divinitatem Filio 
majorem esse; deinde docuisse ipsos nihilo minus, 
Patrem sola origine Filio majorem esse; secundum 
naturam vero ambos esse equales. Hoc utrumque 
consentiente suffragio tradidisse veteres ostendemus, 
ab iis Patribus, qui ante Arianam controversiam 
scripserunt, initium facientes. 

2. Ex quibus Justinus, omnium pene antiquissimus, 
ordinem quendam, et dignitatis quasi gradus in SS. 
Trinitate manifeste statuit. Nam in Apologia, quz in 
vulgatis editionibus Secunda diciturY, ait Christianos 
Filium Dei év devrépa xwpa eyovras, “in secundo loco 
‘“ habentes, cum ratione venerari.” Et continuo ibi- 
dem iterum dicit, Christianos jure merito Jesu Christo 
devrépay yopav [eTa TOV aTpewrov kat aet dvra Qecov Kai 
yevvytopa Taev atavTwy, diddva “ Secundas post in- 
“ commutabilem et sempiternum Deum ac Parentem 


y Pag. 60. [Apol. [. 13. p. §1.] 





IV.2.2, DE SUBORDINATIONE FILII, &c. '705 


“ omnium deferre.” Idem in eadem Apologia?’, ‘H de 
apwrn Ovvamis meta Tov TaTépa Tavrwy Kal deordrny 
Oeov, kat vids, 6 Adyos éoriv. i.e. “Prima autem Potestas 
“ post Parentem et Dominum universorum Deum, et 
“ Filius, Verbum est.” Cui geminum est quod in 
eadem rursus A pologia® Filium appellat ray uera roy 
aparov Qeov dvvauiy, “ proximam post primum illum 
* Deum Potestatem.” Denique in Dialogo cum Try- 
phone® Filium nuncupat OQcdv vanperny dvra rot own 
Tov Tav SAwy Geov, “Deum, qui administer est Dei 
‘“ universorum creatoris.” Idem tamen Justinus alibi, 
nempe in Epistola ad Diognetum, Filium Dei vanpérny 
esse diserte negat, ipsum Opificem et Creatorem om- 
nium illum appellans. Locum illustrissimum integre 
citatum reperies supra IT. 4. 7. [p.191.] Quomodo 
autem, inquies, componi hzc possint ? facile, inquam 
ego. Cum Filius dicitur proximus et secundus post 
Patrem, et minister Patris, hec personarum subor- 
dinationem, quatenus altera ex altera originem ha- 
bet, non differentiam aut inequalitatem nature in 
personis divinis significant. Pater, ut Pater, in sacro- 
sancta Triade primus est; Filius post Patrem secun- 
dus. In operationibus divinis omnibus minister est 
Patris Filius, quatenus hic a Deo Patre, (qui est fons 
et origo ut essentic, ita operationum divinarum om- 
nium,) operatur, et Deus Pater per ipsum ; non ab 
ipso Deus Pater, aut per Patrem ipse. Unde Clemens 
Alexandrinus, quo nemo magis catholice de hoc ar- 
ticulo sensit, non dubitavit tamen ita de Filio Dei 
scribere®; Ilaca de 4 Tov xupiou évepyeca ert Tov rav- 259 


Ul 4 9 4 wv Ly e 9 o , 
TOKpaTopa THY avadopav eX Els KQLEOTIV, WE ELTTELY, WAT PikKy 


z Pag. 74. [§. 32. p. 63.] a Pag. 93. [§. 60. p. 79. ] 
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Tis evepyaa 6 vids. i.e. “Omnis autem Domini operatio 
“ relationem habet ad Omnipotentem ; et est Filius 
“ paterna queedam, ut ita dicam, operatio.” Inte- 
rim Justinus plerisque in locis, ubi Filium Patris 
ministrum vocat, ocovouiay illam respicit, quam ipse 
Filius non ab incarnatione sua primum, sed ab ipso 
lapsu humani generis sponte suscepit, ob hominum 
salutem procurandam, ut postmodum docebo. Czex- 
terum minister Dei Patris esse merito negatur Fi- 
lius, respectu divine ejusdem nature, quam cum 
Patre communem, etsi a Patre communicatam, ha- 
bet; hoc est, quatenus ex creaturis Dei neutiquam 
est, que proprie supremo Deo ministrare et servire 
dicuntur, sed Deus verus, perinde ac Pater. Merito 
quoque ipse Opifex et Creator omnium dicitur Filius, 
perinde ac Pater, quatenus cum a Patre naturam 
atque omnipotentiam divinam acceperit, non aliena 
tamen, sed sua, hoc est sibi insita et naturali virtute 
et omnipotentia universa condidit. Sane veteres 
nonnulli dixerunt etiam Patrem per Filium, ut zn- 
strumentum, hunc mundum condidisse; intelligentes 
nimirum instrumentum non ewxrtraneum, sed conna- 
turale, ut bene alicubi monuit Grotius. Hine Ire- 
nzeus ministrare dixit Patri Filium‘, etiam in ipsa 
rerum creatione ; qui tamen, si quisquam alius, ico- 
tyra Patris et Filii cara givow spectatorum agnovit: 
quemadmodum jam supra luculenter ostendi, et paulo 
inferius adhuc clarius ostensurus sum. Rem totam 
plene et accurate complexus est paucis verbis ipse 
alibi Justinus, nempe in Dialogo ad Tryphonem!; 
ubi ad locum Geneseos, Pluit Dominus ignem a 
Domino de celo, hee annotat; Avo dvras dpiOue pnvier 
0 Aoyos 6 mMpontiKds’ Tov mev ert Yas SvTa, Os yar 


¢ (Vide supra, p. 225.] d Pag. 358. [§. 129. p. 222.] 
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karaBeBnxévat ideiv Thy Kpavynv Loddmwr? Tov 6é ev Tois 
ovpavois Umapxovra, Os Kai Tou er! Yijs KUpiou KUpLdS EoTLY, 
ws Ilarnp xai Geos, alrids re avr@ Tov elvai, cai dvvarTe, 
Kai kupia, kat eg. i.e. “ Duos propheticus sermo nu- 
“‘ mero esse indicat ; alterum in terris, quem descen- 
“‘ disse ait ad clamorem Sodomorum inspiciendum ; 
“ alterum in ceelis, qui etiam Dominus est Domini in 
“ terra apparentis, nempe quatenus ejus Pater et Deus 
‘* est, atque auctor ipsi ut sit®, et quidem prepotens, 
‘“¢ et Dominus, et Deus ut sit.” Dico, ex hac una brevi 
sententia clavim nobis porrigi, ad sensum Justini 
aperiendum iis in locis ubi minus honorifice de Filio 
Dei loqui videatur. Docet hic, Deum Patrem esse 
Deum ac Dominum Filii sui; quomodo? quatenus 
est fons divinitatis, et causa Filio, ut sit. Idem ta- 
men eodem spiritu haud minus aperte docet, Filium 
esse Deum ac Dominum, perinde ac Patrem ; sive 
Patrem dedisse Filio ut sit quod ipse est, nempe 
Deus ac Dominus. Patre igitur minor est Filius 
kar’ atriav’ zequalis vero est Patri Filius cara vow" 
Deus ac Dominus est Filius eque ac Pater; et in 
hoc solo discrepat a Patre Filius, quod Deus et Do- 
minus sit a Patre Deo ac Domino; hoe est, Deus 
licet de Deo sit, de vero tamen Deo Deus verus est, 
ut definivit synodus ipsa Nicena. Atque hanc ip- 
sam Justini mentem esse (siquid forte in verbis tam 
disertis obscurum videri cuiquam possit) hine cer- 
tius colligimus, quod in proxime przecedentibus ge- 
nerationem Filii ex Patris essentia describens dix- 
erat, Filium ex Patre genitum esse non per disper- 
titionem paterne essentiz, sed per simplicem com- 
municationem, qualis est inter ignem accendentem 


€ [Male post elva Bullus interpunxit: verte, auctor ipsi ut 
prepotens sit et Dominus et Deus.] 
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et ignem accensum. Ignis accensus natura plane 
idem est quod ignis a quo accenditur, sicut alibi® 
expresse monet ipse Justinus; neque ulla in re ab 
ipso differt, nisi communicatione illa. Ita nimirum 
Filius verum lumen est divinum, perinde ac Pater ; 
neque ipsi ulla ratione inferior est, nisi quod sit 
lumen de lumine, ut rursus decrevit synodus Ni- 
cena. Ac sane, ut semel illud lectori suggeram, 
quisquis Filium Patri ouoovcioy esse agnoscit, (quod 
agnoverunt cum Justino primzvi Patres ad unum 
omnes, ut in superioribus ostendi,) is eo ipso conse- 
quenter Filium Patri cara dvcw zequalem esse neces- 
sario confitetur. Quomodo enim, te obsecro, cre- 
dere aliquis potest, eandem divinam naturam Filio 
cum Patre communem esse, qui putat, essentiali ali- 
qua divinz nature proprietate Filium carere, ac 
propterea Patre inferiorem esse? si Christus Dei Fi- 
lius est, et quidem verus, nempe ex ipsa essentia pa- 
terna progenitus, necesse est equalis genitori suo 
sit, quod ad naturam spectat, hoc est, in iis, que 
Patri, qua est Deus, competunt. Id quod in ani- 
mantium omnium, et hominum speciatim, propaga- 
tione cernimus ; quippe omnes homines natura pares 
et xquales sunt, atque accidentibus tantum diffe- 
runt, que in naturam divinam nulla cadunt. Imo 
nulla substantia magis et minus admittit: quze au- 
tem magis ac minus non recipiunt, nulla potest dis- 
similitudinis aut majoris ac minoris perfectionis 
inter illa fieri contentio. Sed illud obiter. Ab Jus- 

tino ad alios Patres transeo. 
3. Irenzeus Patrem Filio majorem esse diserte 
260 pronuntiat lib. IT. cap. 49. * Solus,” inquit, “ verax 
“ magister est Dominus, ut discamus per ipsum, 

e Vid. IL. 4. 3. [p.181.J f [e. 28, 8. p. 158.) 
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* super omnia esse Patrem. Etenim Pater, ait, major 
“ me est.” Sed ibi bumanam imprimis Christi natu- 
ram respexisse sanctum scriptorem, supra [p. 227. ] 
ostendi. Verum in lib. ITI. cap. 8.8 pruecepisse ait 
Patrem Filio, ut mundum faceret; et 1V.17.2 Fi- 
lium ministrare Patri in omnibus dicit ; quae éfoynv 
quandam Patris supra Filium, etiam qua maxithe 
proprie Dei Filius est, manifeste significant. Idem 
tamen Irenzus alibi (nempe lib. IV. cap. 8.) dicit 
‘“immensum Patrem in Filio mensuratum, mensura 
“enim Patris Filius, quoniam et capit eum.” Quo 
in loco Patris et Filii zequalitatem, quod ad naturam 
attinet, perspicue declarari, in superioribus' abunde 
demonstravimus. Itaque juxta Irenzum, idem Fi- 
lius, qui suze respectu ex Patre originis, et susceptz 
oikovouias, ipso minor est, ratione nature divine, 
quam cum Patre communem habet, ipsi sequalis est ; 
ita scil. ut ipsum immensum Patrem, quantus quan- 
tus sit, totum capiat comprehendatque. Itidem in 
celebri illo loco lib. IT. cap. 43.* ubi comparationem 
instituit inter Verbum et creaturas, hoc precipuum 
discrimen expresse notat, quod nulla creatura equalis 
sit Factori, hoc est Deo Patri; eo ipso manifeste 
significans, Verbum et Filium Dei Deo Patri prorsus 
zequalem esse. Locum Irenzi integrum videas adduc- 
tum sect. IT. 5.5. [p.219.] Sed quid multis opus est ? 
legat, quisquis hac de re dubitat, Irenei IT.24.! Ibi 
in eo totus est vir sanctus, ut ostendat contra Valen- 
tinianos, non nisi perabsurde, neque absque blas- 
phemia statui posse, tov Ad-yov imperfectum a Patre 
perfecto emissum esse. Acriter ibidem reprehendit 


& (§.3.p.183.] » [c.7,4. p.236.) i Vid. IL. 5.4. (p.215-] 
K [c. 25» 3° p-153-) 1 [c.17,7. p.139-] 
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eosdem hereticos, qui cum Nun suum, perfectum 
/Eonem et Parenti omnium prorsus zequalem statue- 
rent, Tov Adyov tamen, Nu progeniem, imperfectum, 
et in deminoratione, ut interpres loquitur, positum 
esse crediderint. Ex multis que in capite illo eo 
spectant, heec pauca recitabimus: “ Non enim,” in- 
quit, “ ut compositum animal quiddam est omnium 
“ Pater, preter Nun, quemadmodum przostendi- 
‘mus; sed Nus Pater, et Pater Nus. Necesse est 
“ itaque et eum qui ex eo est Logos, imo magis 
“autem ipsum Nun, cum sit Logos, perfectum et 
“ impassibilem esse.” Et mox, “ Non igitur jam 
“ Logos, quasi tertium ordinem generationis habens, 
“ ignoravit Patrem, quemadmodum docent hi. Hoc 
“ enim in hominum quidem generatione fortasse pu- 
“ tabitur verisimilius™ esse, eo quod szpe ignorant 
“ suos parentes; in Logo autem Patris omnimodo 
‘“impossibile est.” Postmodum ibidem fidenter 
pronuntiat, “a recta ratione ccecutientes esse, qui 
“ Sermonem in deminorationem emissum dicunt.” 
Certo itaque certius est, Irenzeum Dei Patris et 
rou Aoyov seu Filii ipsius zequalitatem, quod naturam 
utriusque spectat, agnovisse. 

4, Clemens Alexandrinus Filium Dei post Patrem 
suum proximam esse potestatem nonnullis visus est 
docuisse Strom. VIT. quem locum adduximus sect. IT. 
6. 6. [p. 247.] Sed idem Clemens Pedagog. I. 6. 
(cujus etiam loci verba supra ibidem [p.243.] attuli,) 
Filium dicit esse “ Verbum perfectum, ex perfecto 
“ Patre natum :” hoc est, Filium Patri suo, a quo 
progenitus est, nullo perfectionis genere inferiorem. 
Disertius vero loquitur in loco antea® itidem a 


m [Al. verisimile. | n [II. 6, 3. p.243.] 
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nobis citato ex admonitione ad gentes®: ‘O @eios 
Adyos, 6 Havepwsraros Svrws Oeos, 6 Te decrdTn THY 
Srwy e&tawBeis? Ste Hv vlog avrov, Kat 6 Adyos Hv ev 
ro Oes. i.e. “ Verbum divinum, qui revera est 
“ Deus manifestissimus, et universorum Domino ex- 
“ gquatus; quoniam erat ejus Filius, et Verbum 
“ erat in Deo.” En! Verbum seu Filium Dei, quem 
respectu originis Patri proximum et secundum alibi 
dixerat, hic Patri exequatum esse diserte pronun- 
tiat; idque eo nomine, quod ipsius Filius sit, hoc 
est, ex ipso natus, ejusdemque cum ipso nature et 
essentiz ; quodque in Deo sit Verbum, id est, in 
ipsa essentia divina, in qua nihil imperfectum est, 
subsistat. Apprime autem notandum est, Clementem 
eodem quasi spiritu, quo Filium Patri zequalem sta- 
tuit, €£oyyv tamen quandam et prerogativam Patris 
pre Filio agnoscere, dum Patrem appellat univer- 
sorum Dominum. Scilicet Deus Pater draxpirixéis 
dicitur Dominus universorum, quia causa est et 
origo non modo creaturarum omnium, sed et ipsius 
Filii sui, diversa licet ratione; hujus nempe causa 
est per eeternam ex ipsa essentia sua generationem ; 
illarum per productionem ex nihilo, que in tempore 
facta est. Salva igitur hac Patris prerogativa, qua 
Pater est et origo tov dyros entis universt, docet 
Clemens, Filium ipsi sequalem esse ; nempe quate- 
nus eandem naturam divinam cum Patre communem 
habet. Mira vero sunt, que ad illustrem hunc 
Clementis locum respondet Sandius?; “ Apparet,” 
inquit, “ corruptum esse.” Itane vero? proferat 
igitur Sandius vel unum codicem, in quo locus 
aliter legatur? non potest. Sed nimirum antiquum 
hic obtinet sophista. Quotiescunque veteris alicujus 


o (11. p. 86.] P Append.ad Nucl. H. E. p. gg. et 139. 
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testimonio premitur, cujus vim alia ratione nequit 
eludere, nodum, quem solvere non potest, secare 
solet ; impudenter asserens, reclamante licet om- 
nium codicum consensu, depravatum esse locum, 
261 auctorem aliter sensisse et scripsisse. Quis autem 
nugatori jus illud dedit in veteres scriptores, ut 
quicquid in iis ipsi displicet, tanquam spurium reji- 
ceret ? “ Atqui,” inquit, “ex ratione producta ap- 
“ paret esse corruptum; immediate enim subjungit 
“ Clemens, Quoniam erat ejus Filius. Ex qua ratione 
“contrarium omnino gentibus elicere pronum erat, 
* quibus nunquam in mentem venerat, Filium sta- 
“tuere Patri zqualem et cozvum.” Sed quorsum 
hic addidit Sandius vocem co@vum ? nimirum in loco 
citato vocabulum illud non habetur, neque in eo 
directe agit Clemens de Filii r@ cuvaidia, (illud altis 
in locis asseruit, que alibi adduximus,) sed de eo 
quod natura zqualis sit Patri; quod rectissime inde 
colligit, quod Patris sit verus et genuinus Filius, ex 
ipsius substantia progenitus, atque in ipso subsistens. 
Hee, inquam, illatio omnium judicio firma et solida 
est. Nam Pater homo et Filius homo, respectu 
ejusdem humane nature utrique communis, pares 
et prorsus squales sunt, ut paulo ante dixi. Czte- 
rum si Clemens Filium esse Patri etiam cozvum ex 
eadem ratione collegisset, a scopo non aberrasset. 
Filii ro cuvaidioy ex ejus ro duoovciw necessario se- 
quitur, quemadmodum alibi ostendimus. Quanquam 
enim in hominum genere necesse sit, Filius Patre 
suo tempore sit posterior; de Deo tamen prorsus 
aliter statuendum esse, ipsa ratio suadet. Non 
potest persona aliqua ex et in ipsa divina essentia 
incipere existere, que prius non fuit, salva nature 
divine immutabilitate. Atqui immutabilem esse 
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Deum, est cown omnium hominum évoa. Itaque si 
Filius sit verus et genuinus Dei Patris Filius, hoc 
est, ex substantia Patris ortum habens, et in ipso 
subsistens, necesse est, Patri suo ut natura squalis, 
ita coxevus et cozternus sit. Responsionem suam 
sic demum claudit Sandius: “ Qua ratione,” inquit, 
“ Clemens Filium Patri equalem statuere potuerit, 
“non video, qui eum patrie voluntatis ministrum 
* dicit.” Verum si nondum, dum ista scriberet, hoc 
vidit Sandius, videat illud tandem ex iis, que in 
hoc capite disseruimus. Profecto, ut libere dicam, 
quee hic et in sequentibus disputat enucleator, homi- 
nem sapiunt, qui non modo a fide catholica alienus 
sit, sed et recto judicio destitutus. Det ipsi Deus 
mentem sanioremP. 

5. Clementi subjungendus est Tertullianus; qui 
multis in locis Patri pre Filio vrepoyyy manifeste 
tribuit ; quod per Petavium, Sandium et alios jam 
pene omnibus notum est; ut in locis ipsis citandis 
operam et oleum frustra impenderem. Sed idem 
Tertullianus, quod fere siluerunt isti, sape etiam, 
nec minus aperte et expresse, Filium Patri natura 
equalem esse statuit. Docet enim lib. IV. cont. 
Mare. c. 25.1 Patrem “ Filio se non minori_ tradi- 
“ disse omnia, que per eum condidit.” Quem ad 
locum. que respondit Sandius, risu potius quam 
refutatione digna sunt; nodum scilicet in scirpo 
querit. Idem Tertullianus diserte dicit, Patrem, 
Filium et Spiritum Sanctum wnius non modo sub- 
stantie, sed et portestatis esse; omnia Patris nomina 
et attributa in Filium etiam competere; Filium 


P [Vid. hec Clementis verba denuo ab auctore examinata et 
explicata in Resp. ad G. Clerke. §. 7.] 
q (Pag. 440. ] 
BULL, VOL. V. 3A 


714 DEFENSIO FIDEI NICHNA. _ IV. 2.5. 


partari, ut loquitur, et parem esse Deo Patri; Deum 
Patrem et Filium jung: et equari. Expressa loca, 
que nullum effugium patiantur, recitavimus ad II.'7.4. 
[p. 260.] Locis vero istis et hzec adjicias. Tertullia- 
nus libro de Pudicitia c. 21." agnoscit, quod et supra 
observavimus, “ Trinitatem unius divinitatis, Patrem, 
“et Filium, et Spiritum Sanctum.” Quibus verbis 
omnes tres personas divinitatis natura prorsus squales 
esse, significare voluisse Tertullianum constat. Sic 
enim ipse adversus Hermogenem cap.7.° “ Neque 
* enim,” inquit, “ proximi erimus opinionibus natio- 
“ num, que si quando coguntur Deum contfiteri, ta- 
“men et alios infra illum volunt. Divinitas autem 
* gradum non habet, utpote unica.” Et mox, “ Minor 
“se (divinitas) nusquam poterit esse.” Unde et idem 
in eodem libro c. 18. expresse docet, Deum ab eter- 
no habnisse Sophiam suam sibi coexistentem, tanquam 
“non sibi subditam, non statu diversam.” Ubi So- 
phiam, sive Filium Dei, equalem et parem esse Deo, 
cujus est Sophia, ex eo aperte colligit, quod non 
statu ab ipso diversa, hoc est, ipsi opoovatos illa sit. 
Quando igitur lib. adv. Prax. c.2.°  Tertullianus 
dicit, Patrem, Filium, et Spiritum S. tres esse “ non 
“ statu, sed gradu;” omnino per gradum intelligit 
ordinem, non autem majorem, aut minorem divini- 
tatem. Quos enim gradu tres esse fatetur, hos statu 
diversos esse negat. Tertulliano autem, uti vidimus, 
aliquid statu ab altero diversum non esse, idem valet 
atque illud ipsi non esse subditum, sed par et sequale. 
Unde ibidem mox expresse dicit Tertullianus, tres 
personas sacre Triados omnes esse unius potestatis ; 
et consequenter neutram altera potentiorem, aut 
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preestantiorem esse. Itaque divinitas gradum non 
habet, hoc est, nusquam se minor est, ut seipsum 
Tertullianus diserte interpretatur ; in divinitate ta- 
men gradus sunt, hoc est, ordo quidam personarum 
est, quarum altera ab altera originem suam trahit ; 
ita ut Pater sit prima persona, a seipso existens ; 
Filius a Patre secundus; tertius vero Spiritus 262 
Sanctus, qui a Patre per Filium, sive a Patre et. 
Filio procedit. Quare immerito viri quidam docti 
Tertulliano dicam impegerunt heresis Apollinaris, 
qui in divinis personis statuebat BaOuous trav akww- 
patov, ut Greci theologi loquuntur; et dicebat, 
referente Theodoreto" in Trinitate esse ro méya, 
peiCov, meyiorov’ ws meyaAou mev SvTos TOU TvEVMaATOS, 
Tou dé vio melCovos, weyicrov de tov Ilarpds. i. e. 
“ Magnum, majus, maximum; tanquam magnus 
“quidem foret Spiritus, Filius major, maximus 
‘ Pater.” Sane deliramentum istud apertissime re- 
jecit scriptor doctissimus. Cum Tertulliano autem 
concinit Novatianus, sive scriptor libri de Trinitate, 
Tertulliani operibus inserti. Nam et ille Filium 
Patre minorem esse dum statuit, ita se explicat, ut 
minoritatem istam, (si ita loqui liceat,) ad solum 
originis respectum referat. Verba ejus expressa sunt 
cap. 31.* “ Necesse est,” inquit, “ ut Filius Patre 
‘‘ minor sit, dum in illo esse se scit, habens originem, 
“ quia nascitur.” Ad ipsam vero divinam naturam 
quod attinet, unum esse Patrem et Filium, idem 
diserte docet. Quippe cap. 23. prope finem illa 
Domini nostri verba ad Judzos explicans, Hgo et 
Pater unum sumus, sic scribit ; “‘ Ita quod ad cri- 
“men blasphemie pertinet, Filium se non Patrem 
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“ dicit; quod autem ad divinitatem spectet ipsius, 
“ Hgo et Pater unum sumus dicendo, Filium se esse 
“et Deum probavit. Deus est ergo, Deus autem sic, 
“ut Filius sit, non Pater.” Sensus auctoris mani- 
festus est; Christus in sermone suo ad Judzos et 
Patris efoynv ac prerogativam, et suam simul divi- 
nitatem veram, paternze zequalem, sartam tectam 
conservavit ; illam eo, quod Patrem agnoverit, se 
- vero Filium confessus fuerit; hanc, se et Patrem 
unum esse dicendo. Unde infert auctor, verum 
Deum esse Filium, perinde ac Patrem, cum hoc 
solo discrimine, quod hic Pater, ille Filius sit. 

6. Origenes Patris preerogativam, ad Filium com- 
parati, ex professo tuetur lik. VIII. contra Celsum’ ; 
"Eorw de, inquit, ras ws év wAnOe micrevovTwy, Kal 
dexouevoy dradwviay, dia Thy TpoTeTEay UToTiOed Oat, TOV 
owripa eivar Tov ert waot Oedv™ adr ovre ye nueis Tot- 
ovrov, of wetOouevor avT@ Aéyovrt, ‘O Tlarnp, 6 wéurbas 
pe, weiCwv mov éori. i.e. “ Esto autem non deesse 
‘‘ quosdam in tam numerosa credentium multitudine, 
‘qui discrepantes ab aliis temere affirment, quod 
‘¢ Servator sit Deus ille universorum Dominus; nos 
“certe hoc non facimus, qui credimus ipsi dicenti, 
“ Pater qui mistt me, major me est.” Noetianos, ut 
supra observavimus, perstringit, qui dicebant Serva- 
torem esse ipsum Deum Patrem, qui universorum Do- 
minus appellatur. Adversus quos ostendit, ita alium 
a Patre Servatorem esse, ut hic quadam ratione illo 
etiam minor sit. Et hanc professionem suam tanquam 
communem ecclesiz doctrinam tradit, eos qui aliter 
docerent, in heterodoxorum numero reponens. Paulo 


Y (9.14. p. 752.] 
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post ibidem Celso, hzreticum Marcionis dogma, qui 
docuit, Jesum, qui est a Deo Patre, super mundi Fa- 
bricatorem Deum esse, (teste Irenzo I. 29. et Jus- 
tino Apol. II. p.'70.° et Tertul. adv. Marc. I. 14. et 
Theodoret. I. de Her. Fab. in Marcione °,) Christia- 
nis tanquam communem ipsorum sententiam objji- 
cienti, ita respondet; Zadas yap jets, of Aé-yovres Tov 
wavTa KTicavTos Kat Tov aicOnrov Koomoy elval, papev 
Tov viov ovK ixxupdrepov Tou Ilatpos, GAX’ Urodeéarepov" 
Kal TouUTO NEyouey, avT@ weiOouevar eirovTt TO, ‘O Ila- 
Tp, 6 méeurpas pe, welCwv pou éori. i.e. “ Manifeste 
“ enim nos, qui dicimus, etiam visibilem hune mun- 
“dum ejus esse qui universa condidit, preedicamus,” 
(ita enim Grzeca Origenis vertenda sunt, non ut red- 
didit Gelenius, sensum loci minime intelligens,) “ Fi- 
“ lium non esse fortiorem Patre, sed inferiorem. Id 
“‘ quod ipsius auctoritate affirmamus dicentis, Pater 
“ gut misit me, major me est.” Denique idem Ori- 
genes V. cont. Celsum4, Filium appellat rov devrepov 
Georv, secundum illum Deum. Verumtamen hic ipse 
Origenes non uno in loco, Filium Patri e2qualem et 
parem esse, manifeste docet. Quippe in libro VI. 
cont. Celsum °, affingenti Epicureo Christianis verba 
ista, “ Quoniam magnus est Deus et contemplatu 
“ difficilis, ideo proprio Spiritu immisso in corpus 
“ nostro simile, demisit eum huc, ut ex ipso posse- 
“ mus audire atque discere ;” ita respondet ; Ov udvos 
de péeyas xaQ’ yuas éotiv 6 Tav Sdwv Qeds cal Ilarip’ 
peTédw@xe yap éavrou Kal Tis meyadeLoTHTOS TH Movoyeve: 
Kat TpwroroKp waons KTicews' iv eikov avTos TYYXaAveV 
Tov Goparou O6coi nal ev TH peyeOe cHCn THY Eikdva TOD 


a [c. 27. 2. p. 106.] DC. 26. p.59.] ¢ (I. 24. p. 209.] 
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Ilarpos. ov yap olde iv, eivat cippeTpov, iv’ obTws dvo- 
pacw, Kal Kadqv eikdva Tov aoparou Qeov, uy Kai Tov 
meyeOous rapiorragay Thy eixova. i.e. “ Juxta nostram 
“autem doctrinam non solus universorum Deus et 
“ Pater magnus est; communicavit enim etiam suam 
“ magnitudinem cum unigenito et primogenito om- 
“ nis creature; ut cum ipse sit invisibilis Dei imago, 
‘ magnitudinis quoque ratione servaret imaginem 
«“ Patris. Neque enim potuit esse proportionata, ut 
*‘ ita dicam, et pulchra imago invisibilis Dei, nisi 
“ etiam magnitudinis ejus exhiberet imaginem.” Ubi 
263 vides illum Origenem, qui alibi dicit, Filium esse 
Patre minorem, hic diserte affirmantem, Patrem cum 
Filio etiam magnitudinem suam communicasse, ita 
ut Filius Patri suo magnitudine prorsus respondeat. 
Qua ratione hzc secum invicem concilies? Res ma- 
nifesta est; Filius Patre minor est, sue respectu 
originis; Patris vero magnitudinem exzequat, quate- 
nus ex ipso natus eandem divinam naturam cum ipso 
communem habet. Tantus est Filius, quantus est 
Deus Pater ; sed hoc ipsum ut tantus sit, Patri accep- 
tum refert. Quin et idem Origenes loco paulo ante 
citato ex libro V. cont. Celsum ita Filium predicat 
devrepov Oeov, ut hanc cautionem expressam subjiciat, 
ne id de perfectione aliqua divina, que in Patre sit 
et non in Filio, intelligatur. Verba sunt; Kay devre- 
pov ouv Aeyupev Oecor, toTwo av ort TOV devTepov Ocov oUK 
GAXo Tt Nevyouev, } TV TEPLEKTIKVY TATHY APETOV apeTHY. 
i.e. “ Ergo etiamsi secundum Deum dicamus, sciant, 
“ quod secundum illum Deum nihil aliud dicimus, 
“ quam virtutem in se universas virtutes complec- 
“tentem.” Continuo ibidem Christi divinam perso- 
nam vocat rév avrodoyor, kai THv avrocodiay, kat THY 
avrodixatocvvny’ “ipsissimum illud Verbum, et ipsis- 
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“ simam illam Sapientiam, et ipsissimam illam justi- 
“tiam.” Significat igitur manifestissime Origenes, 
se aliosque Christianos catholicos, Filium Dei secun- 
dum Deum dicentes, neutiquam voluisse imperfectam 
divinitatem Filio ascribere; sed contra agnovisse, 
Filium ita secundum Deum esse, ut ipse Deus sit 
ipsissimus, neque ulla divinitatis perfectione illo 
minor, qui summus Deus dicitur, nempe Deo Patre ; 
proinde hac tantum ratione secundum Deum dici 
Filium, quod Deus sit de Deo, hoc est, a Deo Patre 
originem suam habeat. Verbo dicam, Origenes Fi- 
lium non alia ratione secundum Deum appellavit, 
quam eundem raga devrepov tov Ilatpos, “ ordine 
“ secundum a Patre” dixit Basilius loco, quem mox 
adducemus. Hec autem dum apud Origenem lego, 
quam piget me calumniatorum, qui doctissimo sanc- 
tissimoque Patri hanc heresim tribuerunt, quod do- 
cuerit, “ Filium collatum cum Patre esse perparvum 
* Deum!” Certe enim ex Patribus primevis vix quis- 
quam est, qui blasphemiam istam apertius rejecerit. 
7. Dionysius Alexandrinus in Responsionibus Epi- 
stole ad Paulum Samosatenum subjectis, Resp. ad 
Quest. 4.° sic Christum ex Jeremia inducit loquen- 
tem; “ Ego Christus persona semper existens, equa- 
“ lis Patri, quod ipsi in nullo sim dissimilis.” Locum 
integrum, Greece quoque citatum, legas III. 4. 3 
[p. 541.] Quid vero his verbis clarius? Filium Patri 
zequalem expresse dicit; quod et hac ratione pro- 
bat, quod Filius in nullo sit Patri dissimilis, hoc est, 
eandem divinam naturam cum Patre communem ha- 
beat. Hoc scil. illud ipsum est, quod asserimus, vete- 
res nempe doctores, qui concilium Nicsnum ante- 
cesserunt, Filium Patri xara gvow equalem esse 
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agnovisse. Idem Dionysius in iisdem Responsionibus‘, 
Autos éorwy, inquit, 6 vrerayn ta wavta rapa rod IIa- 
T pos, OUK wy eAXaTTwY TOU Ilarpos, UTED HLOV mpoonuearo. 
i.e. “Ipse est, cui omnia subjecta sunt a Patre, qui 
“ cum non esset minor Patre, pro nobis precabatur.” 
Hic diserte negat, Filium Patre minorem esse. De- 
nique idem in Apologia apud Athanasium confitetur 
apelwrov thy Tprada, indiminutam Trinitatem. Quo 
nihil aliud significare potest, quam divinitatem non 
esse in una SS. Trinitatis persona imminutiorem aut 
minorem, quam in altera; sed unicuique hypostasi 
integram, plenam ac perfectam divinitatem inesse. 
Vide locum integre citatum II.11. 5. [p. 398.] in ipso 
fine&. Gregorii itidem Thaumaturgi symbolum ut 
coreternam, ita cozequalem quoque Trinitatem aperte 
predicat. Nam clare asserit “'Trinitatem perfectam, 
* quee gloria, regno atque imperio non dividitur 
“ neque abalienatur.” Speciatim,vero ad Filium quod 
attinet, docet eadem Confessio, Deum Patrem esse 
“ perfectum perfecti genitorem.” Deinde Spiritum 
Sanctum vocat “Imaginem Filii, perfecti perfec- 
“tam.” Vide II. 12.1. [p.416.] Idem Gregorius in 
Panegyrica Oratione ad Origenem, que omnium con- 
fessione opus ejus genuinum est, ut Filium docet Pa- 
trem honorare ac laudare, (quod tum Patris e£oxyv, qua 
Pater est, tum susceptam a Filio ofxovouiav ostendit,) 
ita Patrem quoque “honorasse Filium virtute suze 
 usquequaque zequali,” ac Filio infinitam suam majes- 
tatem circumscripsisse expresse dicit. Vide ejusdem 
sectionis et capitis §. 4. [p. 423.] His concinunt sex 
episcopi, qui nomine totius synodi Antiochene ad 
Paulum Samosatenum scripsere Epistolam. Quippe 


f Bibl. Patr. tom. XI. p. 300. (Resp. ad Quest. ult. p. 275.] 
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hee ipsorum in Epistola illa® de Filio Dei verba 
‘sunt expressa; "Ev tq éxxAnoia rq bd Tov ovpavoy 
Tacn newiorevrat Qeds udv, Kevwooas éavrov amo Tov 
civat ica Oew, GvOpwros dé cai ék orépuatos AaBid ro 
xara capka. i.e. “ In universa ecclesia, que sub ceelo 
“ est, creditur Deus esse, qui seipsum exinanivit ab 
“eo statu, in quo Deo equalis fuit ; et homo simul, 
“ idque ex semine Davidis, quod ad carnem attinet.” 
Ubi ecclesiz catholiczee consensum se tradidisse pro- 
fitentur, et nobilem Pauli apostoli locum Epist. ad 
Philipp. ii. 6. plane quemadmodum hodierni catholici, 
interpretantur. Porro ipsum Luciani martyris sym- 
bolum, quod tantopere venditarunt Ariani, expresse 
ducet, Filium esse non modo Deum de Deo, sed et 
“totum de toto, et perfectum de perfecto ;” quz 
verba partiariam et imperfectam Filii divinitatem, 
qualem somuniarunt heretici, omnino excludunt. 
Vide IT. 13. 5. [p. 442.]  Denique Arnobii' ejusdem, 
qui sepius Filium Dei verum atque ipsissimum 
Deum preedicat, expressa est sententia, quam supra‘ 
citavimus; “ Deus ab altero, in eo quo Deus est, 
“nulla in re differt; nec quod unum est genere, 
“suis esse in partibus minus aut plus potest, qua- 
“ litatis propriz: uniformitate servata.” Itaque juxta 
Arnobium Filius Dei, in eo quod Deus est, a Deo 
Patre nulla in re differt; neque plus est in Patre, 
quam in Filio; sed in utraque divina persona uni- 
formis est divinitas; hoc est, Deus Pater et Filius 
kata vow prorsus zequales sunt. Nempe sensit 
cum Tertulliano Arnobius, “ Divinitatem gradum 
“non habere, neque usquam se minorem_ esse 
“ posse.” Idem tamen Arnobius non uno in loco 
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Deum Patrem summum Deum appellat, ea scil. ra- 
tione, quam sepius explicavimus. 

8. Hactenus veterum sententiam, qui intra tria 
prima seecula floruerunt, exposuimus. Cum his con- 
spirasse doctores catholicos, qui post exortam contro- 
versiam Arianam scripsere, fideique a Nicsenis Patri- 
bus sancitz propugnatores fuere constantissimi, nunc 
ostendendum est. Alexander episcopus Alexandria, 
qui primus subnascentem Arii impietatem repressit, 
in Epistola, quam ad cognominem suum Constanti- 
nopolitanum antistitem scripsit!, catholicam de Pa- 
tris éEox7 ad Filium comparati doctrinam accurate 
explicat his verbis; Ovxotyv to pwev ayerrnty Larpi 
oixeiov akioua cvAakréov, undéva Tov eivat avT@ Tov 
attiov Aéyovras. TH dé Vid THY apUOCOVTaY TiLHY aToOVeE- 
pntéov, Thy avapxov adr mapa rov Ilatpos yévvycew 
avarOévras, kai ws épOacauer, aire céBas azrovepovres, 
povoy evocBas Kal evpyuws TO iv, Kat TO GEl, Kat TO 7 po 
aidvev Névyoutes ew adtov’ thv pevrot OedTnTA avToOU mH 
Taparroupevol, adda TH eikdu Kai TH YapaKTApL TOU 
Tlarpos aanxpiBouevny euépeav cata wavta avart- 
Oévres* To dé ayewwnrov TH Tlatpi udvov idiwma rapeivar 
dogaCovres, dre Jy Kat avrov dacKxovros Tov TurTnpos, 
6 Tlatip pov meiCwv mov éori. i. e. “ Itaque Patri qui- 
“ dem ingenito propriam dignitatem servare oportet, 
‘‘ nullam eum habere existentiz sus causam dicendo. 
*“ Filio vero congruus honor tribuendus est, principio 
“ carentem ex Patre generationem ei adsignando, 
“ cultumque ei, sicut diximus, exhibendo; ita ut 
“‘ tantummodo erat, et semper, et ante secula, pie et 
“ religiose de illo preedicemus ; divinitatem quidem 
“ejus nequaquam rejicientes, sed imagini et ex- 
“emplari Patris exacte respondentem in omnibus 

1 Apud Theodorit. E. H. I. 4. p.18. edit. Valesii. [p.19.] 
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“ gsimilitudinem ei adscribentes; solum vero ingeni- 
“tum Patris proprium esse dicamus, cum et ipse 
“ Servator dixerit, Pater major me est.” Verba com- 
mentario non indigent. Alexandro autem concinit 
ejus successor in sede Alexandrina Athanasius, qui 
verba Servatoris, Pater major me est, exponens in Ora- 
tione secunda contra Arianos™ ita scribit ; ‘O vids ovx 
eionxev, 6 Tlatyp pou xpeitrwy mou éoriv, iva un Eévov Tes 
Tijs éxeivou Cicews avTov UroNaBor GANG pelCwv elev, Ov 
meyeOea rwi, ovde ypdvw, adda da tHv && adTov Tov 
Ilarpos yévvnow. i.e. “ Non dixit Filius, Patrem se 
“ meliorem esse, ne quis ipsum externum alienumque 
‘“‘ a Patris natura existimaret ; sed Pater, inquit, major 
“ est; non quidem magnitudine aliqua, aut ztate, sed 
“ propter generationem ex ipso Patre.” 

9. Basilius M. in primo contra Eunomium® rem 
luculenter explicat his verbis ; "Ewedy yap amo tov 
Ilarpos 4 apxy Te vio, kata TobTO petCwv 6 Ilarnp, os 
aitios kai apy. 16 Kat 6 Kupios ovras eirev’ 6 Llarnp mou 
petCwv ov eri, xaOo Tlarnp dyAovdtt. ro de, larnp, ri 
GAXo onuaive, 7 ovxi To aitia eivat, Kal apyy TOU EE avTot 
yevvnBévros ; Srws dé ovcia ovcias Kal Kara Thy bmerépav 
copiay peiCwv kai eAKaTTwv ov Aéyerat. i. e. “ Quoniam 
“ enim a Patre principium est Filio, ideo major est 
“ Pater, ut causa et principium. Quapropter etiam 
“ Dominus sic dixit, Pater meus major me est; qua- 
“ tenus videlicet est Pater. Vox autem ista, Pater, 
“ quid aliud significat, nisi quod causa sit et prin- 
“ciplum ejus qui a se genitus est? Prorsus autem 
“ substantia major substantia, vel minor, etiam se- 
“ cundum sapientiam vestram non dicitur.” Idem in 
libro tertio haud longe ab initio®, ‘O ufos, inquit, ra&ex 
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pev devrepos tov Ilarpos, Ste am’ exetvou’ cat aktomate, 
drt apyn Kat airia Tov eivar avrot 6 Tlarip P, i.e. 
“ Filius ordine quidem secundus est a Patre, quo- 
“ niam est ab illo; et dignitate, quoniam principium 
“ et causa ut sit ipse, Pater est.” Similiter Gregorius 
Nazianzenus Orat. XXXVI.1 To peiCov mer, inquit, 
esti THs arias’ TO de toov, TIS pucews. i. e.  Majoris 
“ ratio ad causam pertinet, equalis ad naturam.” Et 
mox ibidem interpretationem eorum, qui majorem 
265 Filio homine Patrem dici volunt, refellit hac non 
contemnenda ratione ; To yap oy Aéyev, Sti TOU KaTa 
tov avOpwirov vooupévov metCwvr, aAnOes pev, ov méeya de 
ti yap Oavpacroy, ef welCwv avOpwrov Beds; i.e. “ Nam 
“ dicere, illud major ratione naturee humane esse in- 
“ telligendum, verum id quidem est, sed non mag- 
“num; quid enim mirum, si major est homine 
“ Deus?” Denique idem in Oratione quadragesima' 
sic scribit ; Ov yap xara thy diow To meiCov" Thy airiav 
dé. ovdevy yap Tav Omoovciwy TH ovcig weiCov 4 EAaTTOV" 
“ Majus enim non ad naturam refertur, sed ad cau- 
“sam; neque enim quidquam eorum, que eandem 
“habent substantiam, substantia majus aut minus 
“est.” Quem ad locum hee annotat Nicetas; 
‘“ Quoniam Filius a Patre causam habet, hac ratione 
“ Pater major est, utpote causa. Nullo autem modo 
“ essentia unius essentia alterius major aut minor 
“ est.” Chrysostomus Homil. LX XII.‘ in Joan. Ei de, 
inquit, Aéyor Tes peiCova elvat Tov matépa, Kal’ & airios 
TOU VIOU, OVdE TOUTO avrepoupuev. i.e. “ Si quis dixerit, 
“ majorein esse Patrem, qua causa est Filii, neque in 
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“ eo contradicimus.” Item Cyrillus Alexandrinus in 
Thesauris, lib. XI.‘ majorem, quatenus causa est, ap- 
pellari Patrem affirmat his verbis; “Icos tovyapoty 
KaTa Tov Tig ovalas Adyov Urapxwv 6 vids tH Ilarpl, 
kal Omotos KaTa Tarra, petCova avrov hyow, ws avapxov, 
EXwv apynv Kara povyov TO e& ov, ei Kal cUydpomoy avTe 
tiv Urapéw éxe. i.e. “Cum igitur secundum sub- 
“ gtantie rationem zequalis sit Patri Filius, et per 
“ omnia similis, majorem ipsum dicit, tanquam prin- 
“cipio carentem, cum habeat ipse principium, eo 
“ipso duntaxat, quod ex Patre est, tametsi concur- 
“ rentem cum eo existentiam habeat.” Denique Jo- 
annes Damascenus de Orthod. Fide I. 6." Ei de, in- 
quit, Aévomev tov Ilarépa apxyy elvat rot viov, cai met- 
Cova, ov wporepevey avtov Toi viod ypovy h pice vro- 
aivouev dt avrov yap rovs altvas eroingev’ ovde Kal” 
ETEDUY Tl, Ef UN KATA TO alTLOV’ TouTéaTW OTt O Vids eK 
tov Llarpos éyevvyOn, cat ovy 6 Llarnp éx rot vid Kai dre 
0 Ilarnp airs eort Tov viot dvotxds. i.e. “Quod si 
“ dicimus Patrem esse principium Filii, eoque majo- 
“rem, non priorem illum esse Filio significamus 
“ tempore, vel natura, (nam per ipsum fecit seecula,) 
“aut alio quopiam, preterquam ratione cause; ni- 
“ mirum quia Filius a Patre genitus est, non Pater 
“a Filio; et quia Pater naturaliter est causa Filii.” 

10. Latinorum paucos ex compluribus testes ad- 
ducemus. Marii Victorini ad eandem sententiam 
dicta ex libro primo contra Arium in precedenti 
capite* recitavimus. Hilarius in nono libro’ argute 
locum Joannis, Pater major me est, enarrat his ver- 
bis; “Aut nunquid Pater major non est? Major 
‘‘ utique Pater est, dum Pater est; sed Filius, dum 

' (Vol. V.] p. 8s. u (I. 8. p. 136.) 
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‘ Filius est, minor non est. Nativitas Filii Patrem 
“ constituit majorem; minorem vero Filium esse, 
‘“ nativitatis natura non patitur.” Et paulo ante2, 
“ Major itaque Pater Filio est, et plane major, cui 
“tantum donat esse, quantus ipse est; qui innasci- 
“ bilitatis esse imaginem sacramento nativitatis im- 
‘‘ pertit; quem ex se in formam suam generat.” 
Idem libro undecimo’, “In eo quod in sese sunt, 
“ Dei ex Deo divinitatem cognosce. In eo vero 
“ quod Pater major est, confessionem paternz auc- 
“ toritatis intellige.” Auctor Questionum utriusque 
Testamenti, que in calee tomi quarti operum Au- 
gustini positze sunt, Quest. CXXII. sub finem >; 
“ Nihil plane differt,” inquit, “in substantia, quia 
“ verus Filius est; differt autem in causalitatis gradu, 
“quia omnis potentia a Patre in Filio est; et 
“in substantia minor non est Filius; auctoritate 
“ tamen major est Pater.” Et Augustinus ipse non 
modo propter humanam naturam a Filio assump- 
tam, sed etiam ob eternam generationem, majorem 
eo dici Patrem asserit in libro de Fide et Symbolo 
eap. 9.° ubi illum Joannis locum “partim propter 
“ administrationem suscepti hominis” dici ait; “ par- 
‘tim propterea, quia Filius Patri debet quod est; 
“hoe etiam utique debens Patri, quod eidem Patri 
“ equalis aut par est; Pater autem nulli debet quic- 
“quid est.” Sed quorsum ego doctorum sententias 
singillatim percenseam? concilium catholicum Sar- 
dicense, ex episcopis orientalibus et occidentalibus 
circiter ducentis (juxta Theodoritum ducentis et 
quinquaginta) conflatum, eandem doctrinam aperte 


4 [§. 54. p. 1020. ] a[§ 12. p. 108g9.] 
b (Vol. III. part. 2. Append. p. 132.] 
c [§. 18. tom. VI. p. 159.] 
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tradidit in Epistola synodica4; Ouvdé res (inquiunt 
Patres) dpveirat wore rov [larépa Tot viot petCova’ ov du’ 
GAAnv vrorracty, ov dt GAAnv dtaopay’ GAN’ Ste avro TO 
dvoua Tou Ilarpos peiCov éeore Toi viov. i.e. “ Nec quis- 
*‘ quam negat Patrem Filio majorem esse, non prop- 
‘ ter aliam substantiam, aut aliam differentiam ; sed 
“ quia ipsum Patris nomen majus est illo Filii.” 

11. Itaque antiquitatis catholics hec fuit con- 
stans sententia; Deo quidem Patri, tanquam soli in- 
genito, ofketov a€iwua, propriam dignitatem, (ut Alex- 
andrum Alexandrinum paulo superius audivimus lo- 
quentem,) religiose servandam esse; ita tamen ut 
ne Filii vera divinitas ullatenus labefactetur. Quippe 
etiam ad Dei Patris gloriam pertinet, ut de Filio 
ipsius digne sentiamus; et contra injuriam et con- 
tumeliam revera Patri facit, qui Filium imperfectum 
genuisse ipsum imaginatur, aut in Dei natura quic- 
quam diminutum statuit. Prius illud egregie ex- 266 
plicat Hilarius de Trinitate lib. ITV. his verbis®; 
‘* Dicturi autem de absolutissima majestate et de 
“ plenissima divinitate unigeniti Dei Filli, non ex- 
‘‘ istimamus quenquam arbitraturum, omnem hunc 
‘“germonem, quo usuri erimus, ad Dei Patris con- 
“ tumeliam pertinere, quasi ex ejus dignitate dece- 
“‘ dat, si quid eorum referatur ad Filium; cum po- 
“tius honor Filii dignitas sit paterna; et gloriosus 
“ auctor sit, ex quo is, qui tali gloria sit dignus, ex- 
‘ titerit. Nihil enim nisi natum habet Filius, et 
‘‘ geniti honoris admiratio in honore generantis est. 
“ Cessat ergo opinio contumelise, cum quicquid in- 
“esse Filio majestatis docebitur, id ad amplifican- 
“dam potestatem ejus, qui istiusmodi genuerit, re- 


d Apud Theodorit. E. H. II. 8. p. 82. edit. Valesii. 
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‘ dundabit.” Posterius haud minus luculenter ex- 
ponit Zeno Veronensis, seu quisquis auctor fuit Ser- 
monis de eo quod scriptum est, Cum tradiderit reg- 
num Deo et Patri, Zenonis inscriptif; “ Totum,” 
inquit, “ Pater, totum possidet Filius; unius est, 
“quod amborum est; quod unus possidet, singulo- 
‘rum est, Domino ipso dicente, Omnia quecunque 
“habet Pater, mea sunt; quia Pater in Filio, et 
‘ Filius manet in Patre. Cui affectu, non condi- 
‘“ tione, charitate, non necessitate, decore subjicitur ; 
“ per quem Pater semper honoratur. Denique in- 
“quit, Hgo et Pater unum sumus; unde non di- 
“‘ minutiva, sed religiosa, ut dixi, subjectione est 
‘“ Filius Patri subjectus; cum quo originalis per- 
“ netuique regni una possessio, cozeternitatis omni- 
‘“‘ potentizque una substantia, una sequalitas, una 
“ virtus majestatis auguste, unito in lumine una 
‘‘ dignitas retinetur. Si quid enim Filio detraxeris, 
‘ad Patris, cujus habet totum, injuriam pertinebit ; 
“ nec est in illo aliquid, quod sit inferius; quia sicut 
“ Pater, nec plus potest habere, nec minus; alter 
“ enim in alterius plenitudinem infusus est. Ut sit 
“ omnia in omnibus Deus benedictus, Pater in Filio, 
“ Filius in Patre, cum Spiritu Sancto, Amen.” 

12. Quz Zenonis illustris sententia mihi in me- 
moriam revocat historiam non ignobilem, que apud 
Sozomenum legitur Hist. Eccl. VII. 6. qua hoc caput 
claudam. Imperante Theodosio Magno ac Constan- 
tinopolim visente, episcopi, qui in illa urbe erant, 
palatium ingressi sunt, imperatorem, ut solet, salu- 
taturi. Inter quos senex quidam fuisse dicitur, ob- 
scure urbis antistes ; simplex quidem, nec in civilibus 


f Bibl. Patr. tom. II. coll. 424. 
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negotiis exercitatus; sed rerum divinarum intelli- 
gentia praeditus. Ac ceteri quidem episcopi candide 
admodum ac pie imperatorem salutarunt ; pari modo 
genex quoque episcopus imperatorem salutavit : im- 
peratoris autem filium, qui una cum Patre residebat, 
haudquaquam simili honore prosecutus est, sed pro- 
pius accedens, velut ad puerum, Salve, inquit, fil: ; 
eumque digito demulcere coepit. Tum vero impera- 
tor commotus, et tanquam ob injuriam filio factam 
indignatus, quod non pari, quo ipse, honore affectus 
fuisset, senem contumeliose expelli jussit. Qui dum 
exturbaretur, conversus dixit, Otrw 0d” vouicorv, o 
Bacire, kai Tov olpanov warépa ayavakreiy pos Tous 
GvOMOtws TOV VioV TiL@YTAS, Kal HTTOVa TOALMOYTAS GTTO- 
kaXeiv Tod yevvycavros. i.e. “ Pari modo, imperator, 
‘“‘ coelestem quoque Patrem succensere iis existima, 
“qui Filium ipsius dispari cultu venerantur, et 
“Genitore suo minorem appellare audent.” Quo 
dicto vir pius perstrinxit Arianos, qui cum adhuc . 
multitudine abundarent ob Constantii ac Valentis 
Imperatorum patrocinium, liberius in unum conve- 
nientes, de Deo deque ejus substantia disserebant, 
et fidei suz fautoribus, quos in palatio habebant, 
suaserunt, ut imperatoris animum tentarent, refe- 
rente Sozomeno in ipso initio capitis citati. Dic- 
tum autem miratus imperator sacerdotem revo- 
cavit, veniaque ab ipso petita, vera illum dixisse 
confessus est. 


BULL, VOL. V. 3 Rn 
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CAP. ITI. 

Objection adversus ca, que in precedenti capite disputata 
sunt, ex vis veterum locis, in quibus Filit Det emmensita- 
lem atque invisibilitatem negasse videantur, petite, late 
respondetur. | 
1. DE Patris et Filii natura prorsus zquali, salva 

Patris efox7 qua Pater est, clarissima quidem sunt, 

quze in superiori capite recitavimus, veterum testi- 

monia. Dicta autem priscorum, que istis repugnare 
videantur, pleraque omnia notavimus et explicavi- 
mus, dum ad sectionem secundam de Filii consub- 
stantialitate, et tertiam de ejusdem zternitate, doc- 
trinam ipsorum singillatim exponeremus. Nodus, st 
bene memini, unicus jam restat expediendus, isque 
vindice dignissimus; cujus solutionem ideo hucus- 
que reservavimus, quod is non in uno tantum et 
altero scriptore veteri occurrat, sed primeevorum Pa- 
trum pene omnium monumenta percurrat. Fateor 
me ad istum lapidem olim offendisse, quem proinde 
ut ab aliis amovere adnitar, officii mei esse arbitror. 

Veteres igitur catholici pene omnes, qui Arium pre- 

cessere, Filii Dei invisibilem atque immensam natu- 

ram ignorasse videntur. Scilicet de Filio Dei ita 

aliquoties loquuntur, quasi is etiam secundum divi- 

nam ipsius naturam finitus esset, visibilis, et certo 

aliquo in loco inclusus, ac veluti cancellis quibusdam 
circumscriptus. Nam cum probare volunt, eum qui 
patriarchis et viris sanctis sub Vet. Test. olim appa- 
ruit ac locutus est, Jehovz nomine insignitus, ipsum 

Dei Filium fuisse, hoc fere utuntur disjunctivo ar- 

gumento; quod vel Dei Filius fuerit, qui conspectus 

est, vel angelus creatus, vel Deus Pater. Creatum 
non fuisse angelum inde colligunt, quod Jehova ac 
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Deus a Spiritu Sancto dicatur. Patrem vero non 
fuisse ex eo probant, quod is sit immensus, loca re- 
plens omnia, nullo inclusus ; ac proinde ipsum certo 
aliquo in loco atque exiguo terre angulo apparuisse, 
vel cogitatu nefas sit; quasi scilicet id ipsum de Fi- 
lio Dei jure ac sine periculo dici posset. Pari ra- 
tione Filium Dei visibilem esse iidem docent. 

2. Ita sane Patrum fere antiquissimus Justinus 
Martyr in Dialogo cum Tryphone& Ubi Tryphoni 
neganti, Angelum, qui in rubo ardente Mosi appa- 
ruit, fuisse Deum ipsum, atque asserenti, Angelum 
quidem in ignis flamma apparuisse, Deum autem, 
Patrem scilicet, cum Mose collocutum esse, ita ut et 
Angelus et Deus, duo simul, tum in visione extite- 
rint, sic respondet Justinus, E? cat rovro yéyove Tore, 
x. A. i.e. * Esto, tametsi hoc tum factum sit, O ami- 
“ci, ut et Angelus et Deus simul in visione Mosi 
“ oblata fuerint, pro eo atque demonstratum vobis 
“est per verba supra scripta; tamen non Conditor 
“ universitatis hujus Deus is fuerit, qui Mosi dixit, 
“se Deum esse Abrahe, et Deum Isaaci, et Deum 
“ Jacobi; sed idem, quem vobis prius demonstravi 
“ Abrahamo et Jacobo conspectum fuisse ; is nempe, 
‘¢ qui Factoris rerum omnium voluntati ministrat, et 
“ in judicio Sodomorum consilio et voluntati ejus iti- 
‘‘ dem ministraverit. Adeo ut quamvis sic, uti affir- 
“ matis, res habeat, duos scilicet fuisse, Angelum et 
‘‘ Deum, nemo tamen, cui vel minimum mentis sit, 
“ Auctorem et Parentem universi superccelestia om- 
“nia reliquisse, et in pusilla terre parte se exhi- 
“ buisse, dicere sit ausurus.” Quibus gemina legas 
apud eundem Justinum alibi in eodem Dialogo. 


& [§. 60. p.157.] 
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Eadem quoque ratiocinatione usus est Theophilus 
Antiochenus in libro II. ad Autolycum®; et similiter 
argumentantur Irenzeus, Origenes, et sex episcopi, qui 
e synodo Antiochena ad Paulum Samosatenum scrip- 
serunt Epistolam, locis, que infra adducemus. 

8. Ex Latinis vero eadem habet Tertullianus lib. 
adv. Prax. cap. 16.' “ Ceeterum quale est,” inquit, 
“ ut Deus omnipotens ille invisibilis, quem nemo vi- 
“ dit hominum, nec videre potest, ille, qui inaccessi- 
“ bilem lucem habitat, ille, qui non habitat in manu 

268 “ factis, a cujus conspectu terra contremiscit, montes 
“ liquescunt ut cera, qui totum orbem manu adpre- 
“ bendit velut nidum, cui coelum thronus, et terra 
*‘ scabellum, in quo omnis locus, non ipse in loco, 
“ gui universitatis extrema linea est, ille Altissimus, 
“in paradiso ad vesperam deambulaverit, querens 
* Adam, et arcam post introitum Noe clauserit, et 
“apud Abraham sub quercu refrigeraverit? &c. 
“ Scilicet et hzec nec de Filio Dei credenda fuisse, 
‘‘ si scripta non essent; fortasse non credenda de 
“ Patre, licet scripta; quem isti in vulvam Maric 
“ deducunt, et in Pilati tribunal imponunt, et in 
‘‘monumento Joseph concludunt. Hine igitur ap- 
“ paret error illorum ; ignorantes enim a primordio 
‘“omnem ordinem divine dispositionis per Filium 
“ decucurrisse, ipsum credunt Patrem et visum, et 
‘“ congressum, et operatum, &c.” Hunc sequitur, ut 
solet, Novatianus, sive auctor libri de Trinitate 
inter Opera Tertulliani cap. 25.* sub finem; “Quod 
“ si idem Moyses,” inquit, “ ubique introducit Deum 
“« Patrem immensum atque sine fine, non qui loco 
“ cludatur, sed qui omnem locum cludat; nec eum, 
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“ qui in loco sit, sed potius in quo omnis locus sit ; 
‘‘ omnia continentem et cuncta complexum, ut me- 
“rito nec descendat, nec ascendat, quoniam ipse 
“ omnia et continet et implet; et tamen nihilomi- 
“nus introducit Deum descendentem ad _ turrim, 
‘‘ quam eedificabant filii hominum, considerare que- 
“ rentem, et dicentem, Venite, et mox, descendamus, 
“ &c. quem volunt hic Deum descendisse ad tur- 
“rim illam, et homines tunc illos visitare queren- 
“tem? Deum Patrem? ergo jam loco clauditur; et 
“ quomodo ipse omnia complectitur? aut numquid 
“ Angelum cum angelis dicit descendentem, et di- 
“ centem, Venite, &c. Sed enim in Deuteronomio 
“ animadvertimus, retulisse Deum hzc, &c. Neque 
“ergo Pater descendit, ut res indicat ; neque Ange- 
“lus ista precepit, ut res probat. Superest ergo, 
“ut ille descenderit, de quo apostolus Paulus, Quz 
“ descendit, tpse est gui ascendit, &c., hoc est, Dei 
‘ Filius, Dei Verbum.” 

4. Ad mira ista Patrum dicta quis non plane ob- 
stupescat ? adeone hebetes sibique minime constan- 
tes fuisse scriptores istos, ut Dei Filium, quem Deum 
verum ex Deo vero ubique alias przdicant, unius 
atque exigui loci angustiis cireumscriptum unquam 
fuisse, ipsave sua natura visibilem esse crederent ? 
Absit, ut de viris maximis id cogitemus. Quo igitur, 
inquies, cope gapyaxm istiusmodi ipsorum dicta 
sanari possunt ? ego ita plane censeo, veteres istos, 
qui durius hac de re locuti sunt, sententiam alioqui 
verissimam incommode ac minus recte expressisse. 
Quippe ipsis certamen fuit cum adversariis, qui dis- 
tingui a Patre Filii personam prefracte negarent ; 
quibus contradicendi nimio studio abrepti, in parum 
cautas locutiones inciderunt. Sane hujus monete 
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esse dicta Justini, Tertulliani, et 3Novatiani, que 
integre recitavimus, cuivis ipsos auctores inspicienti 
patebit. Tam hi vero quam reliqui, quos comme- 
moravi, istiusmodi locutionibus revera nihil aliud 
voluerunt, quam Filium Dei, qui cum Patre quidem 
suo ubique adsit, et natura sua perinde ac Pater in- 
visibilis sit, car’ oixovouéay tamen certis quibusdam in 
locis visum fuisse, hoc est, per externa quedam suc 
presentize symbola sese hominibus conspiciendum 
prebuisse, jussa ad eos ac voluntatem ipsius Det 
Patris referentem. Atqui, inquies, si, cum Patres 
isti affirmant, vel certe satis aperte innuunt, Filium 
Dei loci cujusdam angustiis conclusum aliquando 
fuisse atque hominibus visum, nihil aliud voluerunt, 
quam ipsum certis quibusdam in locis sensibilia sua 
preesentize symbola ac signa exhibuisse ; quorsum id 
ipsum a Deo Patre, tanquam summa ipsius majes- 
tate indignum, tam sollicite removerent ? Videtur 
enim potuisse et Deus Pater eodem prorsus modo, 
sine ulla majestatis suze demissione, sese hominibus 
manifestasse. Respondeo, secus plane judicasse pri- 
mzevos doctores; quippe, ex ipsorum sententia, Deus 
Pater a nemine unquam, ne per assumptas quidem 
Species, visus est, aut videri potest. A nullo ille 
ortus principio, nulli subjectus est; neque magis ab 
alio missus, quam ab alio natus dici potest. Contra 
Filius Dei, qua ex Deo Patre natus, eo certe nomine 
Patri suam omnem auctoritatem acceptam refert ; 
neque minus ipsi honorificum a Patre mitti, quam 
ex Patre nasci. Ex Patre est ipse; per ipsum Pater, 
in mundo quz sunt, universa condidit ; quin et per 
ipsum se deinceps mundo patefecit. In sacrosancta 
Triade, cum nulla sit inter Patrem et Filium nature 
disparitas, ordo tamen certe quidam est, juxta quem 
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Pater principium et caput est Filii; qui ordo in- 
verteretur, si a Filio per Patrem, non a Patre per 
Filium rerum administratio fieret. Ut propius ad 
propositam objectionem accedam, primzvi Patres 
apparitiones illas Dei, quz viris sanctis olim facte 
fuerunt, omnes ad oikovoyuiay, sive dispensationem sa- 
lutis humane referebant ; quam dispensationem, non 
tum primum, cum in carne veniret, sed ab ipso primi 
hominis lapsu, suscepisse Dei Filium existimarunt, ut 
supra! ostensum est; ipsam vero illam dispensatio- 
nem a Deo Patre alienam esse, omnino censuerunt. 
Quippe qua ratione incarnationem, quam Filius subiit, 
Deum Patrem haud decuisse, contra Patripassianos 269 
agnovit semper catholica Christi ecclesia; eadem prisci 
illi non Patri, sed Filio convenisse éxiavetas istas as- 
serebant ; utpote que incarnationis revera preludia 
fuerunt. Hanc fuisse ipsissimam veterum illorum 
mentem ac sententiam, duo evincunt; primo quod 
omnes alibi multis in locis fateantur, Filium perinde 
ac Patrem natura quidem sua immensum esse 
atque invisibilem ; deinde, quod eorum plerique de 
oicovouia dicta illa sua diserte ipsi interpretentur. 
Responsionem autem nostram confirmabimus, dicta 
veterum, que commemoravimus, singillatim ex- 
aminando, et cum aliis ipsorum expressis sententiis 
conferendo. : 
5. Justinus Martyr, qui in Dialogo ad Tryphonem 
personam Mosi in rubo apparentem Filium Dei 
fuisse contendit hoc argumento, quod dictu absur- 
dum sit, Deum Patrem in exiguo terre angulo ap- 
paruisse ; quasi scilicet id ipsum de Filio Dei sine ab- 
surditate dici posset; idem, inquam, Justinus alibi de 
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illa ipsa persona perquam honorifice loquitur. Nam 
in Parenetica Oratione ad Grecos™ sic scribit; 
"Eder yap, ovat, Tov apxovra Kal orparnyov Tov TeV 
“EBpatwy yevous érerOat ued\XovTa, TPwTOv aravTeV TOV 
6vTa ywooKxev Qed’ cto Kai TovTm rpwTw Haveis, ws 
jv duvarov avOporw pavivat Qeov, Epn wpos avrov, Kya 
eiut o ov. i.e. “ Oportuit namque, ut opinor, prin- 
* cipem et imperatorem Hebraice gentis futurum, 
“primum omnium cognoscere existentem ipsum 
“Deum. Quam ob causam primo huic apparens, 
“ QUATENUS QUIDEM POSSIBILE ERAT HOMINI DEUM 
‘‘ APPARERE, ad eum dixit, Ago sum ewvistens tlle.” 
Deus igitur, qui Mosen e rubo ardenti allocutus est, 
non aliter apparuit, quam Deum decuit; hoc est, non 
de loco in locum transeundo, aut ita ut loci alicujus 
angustiis clauderetur ; sed speciem visibilem atque 
audibilem vocem efformando, sese prophetz sancto 
manifestavit. Paulo post ibidem dicit, ut supra no- 
tavimus, descriptionem illam, qua persona in rubo 
apparens se Mosi designavit, go sum ille existens, 
TH aet OvTt Oew mpocyxev, semper existents Deo conve- 
nire. Deum vero semper existentem, natura sua 
immensum atque invisibilem esse quin Justinus ag- 
noverit, nemini dubium esse potest. Que igitur alibi 
dixit Justinus de persona illa divina Mosi conspecta, 
quod apparuerit in exiguo terre angulo veluti inclu- 
sus, ad oicovouiay, quam dixi, a Filio susceptam refe- 
renda sunt. Clarius autem rem explicat idem Justinus 
in Apologia pro Christianis, quz inscribitur Secunda®; 
ubi rursus contendit Servatorem nostrum fuisse, qui 
in specie ignis e rubo cum Mose collocutus est, di- 
cens, Solve calceamenta tua, et accedens audi. Quin et 
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paulo post® ibidem Christum in sua persona dixisse 
verba illa, Ago sum existens ille, Deus Abrahami, &c. 
clare docet ; To dé eipnuévor, inquit, é« Barod re Mucei, 
"Eyo cist 6 wv, 6 eos ’ABpaau, cai 6 Qeds "laxaB, rat 
6 Ocos Tay raTépwv cov, snuavTiKoy Tov Kat amroBaver- 
Tas exelvous uévetv, kal etvat avToU TOU Xpicrov avOpwrovs. 
i.e. “ Eo autem quod Mosi e rubo est dictum, go 
* sum existens tlle, Deus Abrahami, et Deus Isaaci, et 
“ Deus Jacobi, et Deus Patrum tuorum, significatum 
“est, mortuos quoque illos extare, et ipsius Christi 
‘‘ homines esse.” Que autem émidaveias ratio Dei 
Filio, cum sit semper existens ille, Deus Abrahami, 
&c. convenire potuit, quze Deum Patrem dedeceret ? 
Nodum solverat ibidem ipse Justinus. Scilicet 
Christus, cum sit, ut Dei genuinus Filius, semper 
ille existens et Deus Abrahami, &c. perinde ac Pater ; 
est tamen etiam Dei Patris angelusP et apostolus, 
ut Justinus loquitur, ad boc constitutus a Patre, 
ut ipsius voluntatem hominibus annuntiaret. Quo 
officio dum defungitur, nihil se indignum facit ; neque 
enim, ut supra dixi, Filio minus honorificum est a 
Patre mitti, quam ex Patre nasci. Verba Justini sunt4, 
‘O Adyos dé Tov Ocot eoriv 6 vids avrov, ws 7 poepnuev® 
Kal GyyeXos dé KadciTat, Kal ardcToAos. av’Tos yap 
amayyéedAe Soa del yuwr Ojvat, Kai aTorrée\AcTat Unvowy 
doa ayyéAAera. i.e. “ Verbum autem Dei est Filius 
“ ejus, sicut antea diximus. Vocatur vero et angelus, 
“ et apostolus. Ipse enim queecunque cognitu neces- 
“ garia sunt, annuntiat; et mittitur, ut quzecunque 
‘“ annuntiantur, indicet.”. Hzec autem omnia ad 


© Pag. 96. [§. 63. p. 82.] 

P Confer que ex Novatiano descripsimus, infra §. 8. et ex Hi- 
lario §. 14. 
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oixovouiay illam pertinere, quam a nascente ecclesia 
suscepit Dei Filius, ac demum per suam évcapxwow 
complevit, paulo post" aperte significat martyr bea- 
tissimus; “AAAa (inquit) eis arddaky yeydovaci olde 
of Advyot, Sri viog Oeod Kai ardaroAos "Incovs 6 Xpiores 
eoTt, WpOTEpOv AGYoS wy, Kat ev idea qupos wore caveis, 
wore Oc Kal ev eikovt AowLaTwv, voy de dia OeAHuatros Oeou 
vrép Tov avOpwreiov yevous avOpwros yevduevos. i.e. 
‘‘ Verba autem hec fecimus, ut probaremus, Filium 
“ Dei et apostolum esse Jesum istum Christum ; qui 
“ prius Verbum existens, cum aliquando in forma ignis, 
“ aliquando autem in imagine etiam incorporeorum 
“ apparuisset, nunc porro de voluntate Dei, humani 
‘ generis causa, homo factus, &c.” Quo etiam spectat 
quod idem Justinus in Dialogo cum Tryphone’, post- 
quam nomina et appellationes, Servatori nostro in 
Scripturis tributas, nempe gloriam Domini, Filium, 
Sapientiam, Angelum, Deum, Dominum ac Verbum 
enumeraverat, continuo subjungit, “Exe yap wavra 
mporovouaCerOa &x Te TOU UanpeTelv TH TaTpiK@ BovAy- 
pari, Kat éx Tou aro Tou Llarpos OeAnoe yeyevgr Oa. i.e. 
«¢ His enim nominibus omnibus appellari habet tum ex 
‘¢ Paterne voluntatis administratione, tum ex volun- 
“ taria Patris generatione.” Procul dubio autem nomen 
Angeli ad paterne voluntatis administrationem, hoc 
est ad ofcovouiay, sicut appellationes Gloriz Domini, 
Filii, Dei, Sapientie, Verbi, ad divinam ex Patre ge- 
nerationem retulit. Caeterum agnovisse Justinum Filii 
Dei omnipresentiam, constat tum aliis ex locis, tum ex 
verbis ipsius expressis in A pologia, quee dicitur Prima ; 
Aoyos (inquit) jv cai éorw 6 ev ravi ev. i.e. “Verbum 
“fuit et est in universitate rerum existens.” Ubi 
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docet, Tov Adyor, qui et Filius Dei dicitur, universum 
rerum creatarum ambitum quasi permeare ac perva- 
dere, et in omnibus presentem esse; neque igitur 
loco aliquo, nedum exiguo terre angulo circumscribi 
posse. Nimirum eodem sensu et ipse Deus Pater in 
Scripturis dicitur 6 da wavrwv, cal év raow, Eph. iv. 6. 
Filium vero Dei, qua maxime proprie Dei Filius est, 
sensit idem Justinus adeo sub oculorum conspectum 
non cadere, ut neque mente quidem vel humana vel 
angelica comprehendi possit. Nam in illustri loco, 
quem supra‘ ex Epistola ad Diognetum adduxi, 
ipsum Dei Filium dicit ryv adyOeav cal Tov Adyor Tov 
dy.ov kai aepwontoy, “ Veritatem, et Verbum sanctum 
“‘ illud atque comprehensibile.” Ac de Justino hac- 
tenus. ; : 

6. Ex Ireneo res clarius adhuc patebit. Is lib. IV. 
37." “ Verbum,” inquit, ‘“‘ Dispensator paterne gra- 
“ tie factus est ad utilitatem hominum, propter quos 
“ fecit tantas dispositiones ; hominibus quidem osten- 
“dens Deum, Deum (lege Deo*) autem exhibens 
“ hominem; et invisibilitatem quidem Patris custo- 
‘* diens, ne quando homo fieret contemptor Dei, et ut 
“ semper haberet ad quod proficeret ; visibilem au- 
“tem rursus hominibus per multas dispositiones 
‘‘ ostendens Deum, ne in totum deficiens a Deo 
“ homo cessaret esse.” Quibus verbis docet nos, 
animadvertente ipso Petavio, Patrem quidem nun- 
quam, ne specie quidem externa dissimulatum, ap- 
paruisse ; Verbum autem non per se, ac secundum 
propriam substantiam, sed sub imagine aliqua veteri- 
bus ostendisse se. Addo ego, Irenzeum hic diserte 
dicere, in omnibus Dei Patris manifestationibus per 
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Verbum suum, Verbum factum fuisse Dispensatorem 
paterne gratie ad utilitatem hominum; hoc est, 
éemiaveias Filii Dei omnes ad ofxovouiay illam, ut dixi, 
pertinuisse, quam ab initio suscepit ipse ob hominum 
salutem. Quibus gemina sunt, que in capite eodemyY 
leguntur; “ Igitur,” inquit, “si neque Moyses vidit 
“ Deum, nec Helias, nec Ezechiel, qui multa de coe- 
‘“‘lestibus viderunt ; que autem ab his videbantur, 
‘‘ erant similitudines claritatis Domini, et prophetiz 
“ futurorum; manifestum est, quoniam Pater qui- 
“dem invisibilis, de quo et Dominus dixit, Deum 
“nemo vidit ungquam; Verbum autem ejus, quem- 
“ admodum volebat ipse, et ad utilitatem videntium, 
“ claritatem monstrabat Patris, et dispositiones ex- 
“ ponebat; quemadmodum et Dominus dixit, Uni- 
“* genitus Deus, qui est in sinu Patris, tpse enarravit.” 
Preeludia vero et quasi specimina future incarnationis 
fuisse omnes illas Filii Dei apparitiones sub Veteri 
Testamento, atque ad humane salutis dispensationem 
a Filio susceptam spectasse, ipse alibi Irenzeus diserte 
monet, nempe ejusdem libri quarti cap. 26.” “ Ipse 
“ est,” inquit, “qui dicit Moysi, Videns vidi vexationem 
“ popult met qui est in Augypto, et descendi ut eruam 
“eos; ab initio assuetus Verbum Dei ascendere et 
“ descendere, propter salutem eorum qui male habe- 
“ rent.” Ceterum Filium Dei natura sua, perinde ac 
Patrem, invisibilem esse, idem Irenzeus aperte asserit 
ejusdem rursus libri cap. 41." Nam ait per religionem 
Christianam doceri, “ esse unum Deum, qui est super 
“ omnem principatum, et dominationem, et potestatem, 
“et omne nomen quod nominatur ; et hujus Verbum 
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“ naturaliter quidem invisibilem, palpabilem et visi- 
“ bilem in hominibus factum, et usgue ad mortem 
‘‘ descendisse, mortem autem crucis.” Ubi etiam 
Irenzus (quod obiter notasse operee fortasse pretium 
fuerit) in verbis illis, “ Verbum naturaliter quidem 
“invisibilem, palpabilem et visibilem in hominibus 
“ factum, et usque ad mortem descendisse,” mihi 
respexisse omnino videtur insignem locum Ignatii in 
Epistola ad Polycarpum®, Irenei magistrum ; in quo 
vir apostolicus Christum Filium Dei dicit rov adparor, 
Tov dt’ yuas Opatoy, Tov artynradntor, Tov a7a0q, Tov Ov 
nuas waOnrov. i.e. “ Invisibilem propter nos visibilem ; 
* impalpabilem, impassibilem, propter nos_passibi- 
“lem.” Ignatii locum integrum legas sect. ITI. 1. 3. 
[p. 475.] Ego pergo. Dicti libri cap. 14.¢ Irenzeus 
rem totam clare explicat, docens, Patrem quidem et 
Filium creaturis pariter esse incomprehensibiles, sibi 
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Patris manifestationem per Filium fieri ; proinde 
Patrem mittere, Filium mitti. Verba sunt; “ Sed 
* quoniam ab uno Deo, qui et hunc mundum fecit, 
“ et nos plasmavit, et omnia continet, et administrat, 
“unigenitus Filius venit ad nos, suum plasma in 
‘‘ semetipsum recapitulans, firma est mea ad eum 
“ fides, et immobilis erga Patrem dilectio, utraque 
* Deo nobis prebente*. Neque enim Patrem 
“ cognoscere quis potest, nisi Verbo Dei, id est, 
“nisi Filio revelante ; neque Filium, sine Patris 
‘ beneplacito. Bonum autem placitum Patris Fi- 
“ius perficit; mittit enim Pater; mittitur autem 
“et venit Filius. Et Patrem quidem invisibilem 


b [§. 3. p. 40.] ¢ (c.6. 2. p. 234.] 
d (Usque ad h. 1. verba sunt Justini M. e libro suo contra 
Marcionem ab Ireneo prolata.] 
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“et indeterminabilem, quantum ad nos est, cogno- 
‘‘ scit suum ipsius Verbum, et cum sit inenarrabilis, 
“ ipse enarrat eum nobis. Rursum autem Verbum 
“ suum solus cognoscit Pater. Utraque autem hec 
‘sic se habere manifestavit Dominus; et propter 
“hoc Filius revelat agnitionem Patris per suam 
“ manifestationem ; agnitio enim Patris est Filii 
“ manifestatio; omnia enim per Verbum manifes- 
‘ tantur.” Hee sane satis evincunt, sensum Irensi 
sanum prorsus et catholicum fuisse. 

7. Omni vero luce clariora sunt, quz hac de re 
disseruit Clemens Alexandrinus. Namque is Filii 
Dei immensitatem atque omnipresentiam cum ceco- 
nomia ab ipso suscepta clare simul conjungit in 
illustrissima sententia, quam legere est Strom. VII. 
Ov yap (inquit) eEicrarai wore rig avrov Tepiwmijs 6 
viog TOU Qeod* ov pmepiCouevos, ovK GroTEeu“vomeEvoS, OU 
peraBaivey éx TOrov eis TOTOY, TavTN Oe WY TaVTOTE, Kal 
undaun meprexouevos’ Sdos vous, SAos Has TaTpwov, dros 
opOadpos, Tavta Gpay, TavTa akovwr, eidWs TayTa, duvd- 
fet Tas duvames Epevvov. TOUTW TATA UTOTETAKTAL OTPA- 
Tia ayyédwy Te Kal Dewy, TH AOYO TH TaTPKG THY ayiav 
oikovouiay avadedeypeve’ dia Tov vroruéayta. i.e. “ Nun- 
‘quam ex sua excedit specula Dei Filius; ut qui 
* non dividatur, non dissecetur, non transeat a loco 
“ ad locum; sit autem semper ubique et contineatur 
‘ nuspiam ; tota mens, tota lux paterna, totus ocu- 
‘“‘ lus, qui omnia videt, omnia audit, potestate scru- 
“‘ tatur potestates. Ei subjecta est universa militia 
“angelorum et deorum ; Verbo, inquam, paterno, 
“ quod sanctam suscepit dispensationem propter 
“eum, qui subjecit.”. En! Verbum, sive Filium 
Dei, non dividi, non dissecari, non transire a loco ad 
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locum, semper ubique esse, nuspiam contineri clare ' 
docet. Nihilominus concedit, suscepisse ipsum Dei 
Filium dispensationem sanctam, a Patre sibi impo- 
sitam ; nempe tum sub Veteri Testamento, quando 
prophetis virisque sanctis, simulata specie, vel hu- 
mana vel corporea aliqua alia, apparebat ; tum impri- 
mis sub Novo, cum, assumpto in unitatem persone 
vero homine, in terris cum hominibus conversatus 
est. Certe his nihil disertius. Perfricta autem 
frontis scriptor Sandius, dum contra omnium codi- 
cum fidem impudenter negat scripsisse hac Cle- 
mentem 8, responsione sane indignus est, sibilo potius 
ab omnibus excipiendus. | 

8. Tertullianus, quem audivimus in libro ice: 
sus Praxeam ita disserentem, Filium fuisse, non 
Deum Patrem, qui olim sanctis viris apparuit, et in 
plenitudine temporis incarnatus est; quod hic invi- 
sibilis sit, neque loco includi possit; idem, inquam, 
Tertullianus postmodum ejusdem libri capite 23. 
expresse monet, hoc haudquaquam intelligendum 
esse de dispari Patris et Filii natura, cum sint ab 
invicem inseparabiles, et uterque pariter immensus, 
et omnipresens, sed de ceconomia, quam non Pater, 
sed Filius suscepit. Nam ad locum Matt. xvii. 5. 
ita ibidem scribit®, “ Habes Filium in terris, habes 
“ Patrem in ceelis; non est separatio ista, sed dis- 
“ positio divina. Ceterum scimus, Deum etiam 
“intra abyssos esse, et ubique consistere, sed vi et 
* potestate; Filium quoque ut individuum cum ipso 
“ubique. Tamen in ipsa oikovouia Pater voluit Fi- 
“ lium in terris haberi, se vero in coelis; quo et ipse 
“ Filius suspiciens et orabat, et postulabat a Patre, 


& Vide Append. ad Nucl. Histor. Eccles. p. 99. 
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“quo et nos erectos docebat orare, Pater noster, 
“gui es in celis, eum sit et ubique.” Par autem 
ratio est divine oixovouias, que Filii incarnationem 
preecessit, adeoque apparitionum Dei omnium, quz 
sub Veteri Testamento factz sunt. Nam, ut ipse 
Tertullianus optime monuerat loco ante citato ex 
ejusdem libri capite 16.' “a primordio omnis ordo 
“ divinze dispositionis per Filium decucurrit.” Si- 
militer Novatianus, cum (ubi supra) probasset, Fi- 
lium fuisse, qui descenderet ad turrim Babel, &c. 
272 hac ratione, quod Deus Pater immensus sit, neque 
loco claudatur ; quasi scilicet non pariter immensus 
sit et omniprzesens Filius; alibi tamen in eodem 
libro Dei Filio immensitatem atque omnipresen- 
tiam, que divine: nature propria est, expresse tri- 
buit. Nam cap. 14." ita veram Christi divinitatem 
contra hzreticos adstruit ; “Si homo,” inquit, “ tan- 
‘“‘ tummodo Christus, quomodo adest ubique invoca- 
“tus? cum hzec hominis natura non sit, sed Dei, 
“ ut adesse omni loco possit ?” Quomodo igitur ap- 
paritiones ille Dei, viris sanctis olim facte, Filio 
quidem convenire censendz sunt, Patri vero non 
item? Non obscure mihi hune nodurn solvere vide- 
tur ipse auctor capite 26. ubi de angelo, qui Sarze 
apparuit ancille, ita disserit, “ Quzerant, quid in 
“ presenti loco heretici tractent; Pater fuit iste, 
“qui ab Agar visus est, an non? quia Deus positus 
“est. Sed absit Deum Patrem Angelum dicere, 
‘“‘ ne alteri subditus sit, cujus Angelus fuerit. Sed 
« Angelum dicent fuisse; quomodo ergo Deus erit, si 
“« Angelus fuit, quum non sit hoc nomen angelis un- 
“‘ quam concessum? nisi quoniam ex utroque latere 
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‘“‘ nos veritas in istam concludit sententiam, quia in- 
“ telligere debeamus, Dei Filium fuisse; qui quo-. 
“niam ex Deo est, merito Deus, quia Dei Filius 
“ dictus sit; quoniam Patri subditus et adnuntiator 
“ paternz voluntatis est, magni consilit Angelus pro- 
“ nuntiatus est.” Ubi summa disputationis huc re-. 
dit: Is qui ab Agar visus est, aut Angelus creatus 
fuit, aut Deus increatus. Angelum creatum non 
fuisse inde probat, quod Deus et Jehova vocetur; 
quod nomen incommunicabile est, neque ulli crea- 
ture, ne ipsis quidem angelis, rerum creatarum su- 
premo ordini, concessum unquam fuit. Deum verum 
igitur fuisse, qui apparuit, constat; quem vero, ut 
ita dicam, Deum? Patremne an Filium? Patrem 
non fuisse inde confirmat, quod Angeli nomen mis- 
sionem ab altero, ac proinde subjectionem quandam 
innuat; Deus vero Pater nulli sit subditus, utpote 
a nullo ortus. Restat igitur, ut is qui apparuit, Fi- 
lius Dei fuerit; qui quod a Deo Patre originem ha- 
bet, eo certe nomine Patri subjectus est; neque An- 
geli, sive annuntiatoris paterne voluntatis, officium 
ipsum dedecet. Verbo, Angelus fieri non potuit 
Deus Pater, salva Patris prerogativa; nam ab alio 
missus tum fuisset, qui nulli auctoritatem suam ac- 
ceptam refert. Filio vero Dei et nomen Dei omnino 
convenit, utpote Deo verissimo; et Angeli appella- 
tio, quippe qui ita sit Deus verus, ut Deus sit de 
Deo, ac proinde a Deo, ex quo sit, missionem atque 
oixovouiay ipsi commissam, salva persone suze digni- 
tate, accipere suscipereque potuerit. Quod ipsum 
dubio procul voluerunt Patres, qui ex Antiochena 
synodo ad Paulum Samosatenum Epistolam synodi- 
cam scripserunt; qui Filium esse contendunt eum, 
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conspectum ac colloquium venit!; [Tore wev as ayye- 
Aos, wore de we Kupios, wore de Oeos waprupovmevos. Tov 
pev yap Qeov trav Sdwv aceBes ayyerov vouiora Kadei- 
aOat. 6 dé ayyedos rot Narpos 6 vids éoriv, adros Ku- 
ptos cat Qeds wv. yéypamrra yap, Meyadns Bovdis ay- 
yedos. i.e. “ Qui alias Angelus, alias Dominus, alias 
“ Deus Scripturarum testimonio declaratur; nam 
“ Deum universorum impium sit Angelum dici cre- 
“dere; Angelus vero Patris est Filius; qui et ipse 
“ Dominus ac Deus est; scriptum est enim, magnz 
“ consilit Angelus.” Ubi clare docent preesules 
sancti, Dei quidem ac Domini nomen Patri et Filio 
proinde competere; Angelt vero appellationem, ut- 
pote missionem ab altero significantem, neutiquam 
Patri, qui ab altero non magis dici potest missus, 
quam natus, convenire; Filio vero ex Patre genito 
recte tribui posse; qui proinde in Scripturis ™ magnz 
consilit Angelus vocatur. 

9. Ad eundem modum exponendus est Tertullia- 
nus, cum in eodem libro adversus Praxeam cap. 14." 
Filium a Patre hac nota discernit, quod Filius visi- 
bilis, Pater invisibilis sit. Quem sequitur, ut solet, 
Novatianus, sive auctor libri de Trinitate cap. 26. 
Quid enim? quisquamne est, qui suspicetur, Ter- 
tullianum ejusque emulum, (viros sane haud pror- 
sus stupidos,) credidisse, Filium Dei, qua Deus est 
et ex invisibili Deo natus, visu esse perceptibilem ? 
Visibilem dubio procul dixerunt Filium non ipsa na- 
tura sua divina, sed car’ oixovouiay istam, quam expli- 
cavimus; qua scilicet ipse a primordio per externa 
quzedam et visibilia suze presentiz symbola sese ho- 
minibus identidem exhibuit. Si dubitas, audi iterum 
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Tertullianum ipsum, idque eo ipso in libro et capite, 
(nempe libro advers. Prax. cap. 14.) ita sese verbis 
disertissimis explicantem, “ Dicimus enim,” inquit, 
“et Filium suo nomine eatenus invisibilem, qua 
“Sermo et Spiritus Dei ex substantie conditione, 
“ jam nunc et qua Deus et Sermo et Spiritus; visi- 
“ bilem autem fuisse ante carnem eo modo, quo dicit 
“ad Aaron et Miriam, Ht si fuerit prophetes in 
“ vobis, in visione cognoscar ili, &c.” Quid clarius? 
itaque pudeat Sandium aliosque Tertulliano absur- 
dam hance sententiam tam fidenter tribuisse, quod 
Verbum et Filium Dei natura sua divina finitum ac 
visibilem crediderit. Nam si librum Tertulliani, 
unde illud collegerunt, attente unquam perlegissent, 
nescire non potuissent, istam sententiam disertis ver- 
bis rejecisse scriptorem doctissimum. Quod si hoc 273 
sciverint, et nihilominus Tertulliano istiusmodi blas- 
phemiam affingere voluerint, pro egregiis sophistis 
et prevaricatoribus merito habendi sunt. Sin nun- 
quam librum perlegerunt, aut non nisi oscitanter et 
perfunctorie, certe ex eo de Tertulliani sententia 
temere pronuntiarunt. 

10. Ad Origenem tandem venio. Is in libro V. 
contra Celsum® docet, Deum Patrem ad homines 
condescendere non romxés, localiter, sed apovoyrixas, 
per providentiam ; Filium vero etiam tom«as loca- 
liter in terris versatum fuisse, ut olim per simulatas 
species, sic postremis temporibus in assumpto vero 
homine ; verum ita tamen, ut neque ipse loco un- 
quam includeretur, sed perinde ac Pater ubique sem- 
per adfuerit, et adsit. Verba Origenis sunt, Oecos 
oUv KaTa THY XYPYTTOTHTA aVTOU ov TOTIK@S, GAA TpO- 
yonTixas ocvyxataBaive Trois avOpwrots' Kat 6 Tov Oeov 
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wais ov TOTEe LOVOY, GAAG Kat aet meTa Tov idiwv pabyTov 
éort, wAnpay TO, “Idov eyo mel” vmdv etpt qwacas Tas 
nuepas, ws THe TuvTedElas TOU aiwvos. Kal élrep KAnMG 
KapTov ov duvarat pépery, eay ay eupetvyn TH aUTEA®, O7- 
Aov Ort Kai of Tov Adyou paOyral, ra vonra THs adyOwis 
GuréXov TOU Adyou KAHuara, ov divavrat épev Tous 
KapTrous TAS APETHS, €av un mevoow ev TH GANOWH auTEery, 
+e Xpiorg Toi Geo, cat uel yuav Tomas KaTw emi iis 
TvyyavovrTe’ O¢ LeTA THY TavTAaXoU TpoTTEpuKOTwY AUTH 
dv, ion dé Kal wera TY OUK EiddTwY AUTOY TaYTAXOU ETI. 
Kal Tours ye 6 TO evayyéedtoy yparvas "Iwavuns ex rporw- 
wou Tou Barricrou Iwavvov dnXoi, Néyovros, Mécos vuav 
gornkev, Ov Umeis OUK OldaTE, AUTOS EoTLW 6 OTlaw jou Ep~ 
xouevos. i.e. “ Deus igitur pro sua bonitate non loca- 
‘“‘ liter, sed per providentiam condescendit homini- 
“ bus; et ejus Filius non solum tune,” (nempe cum 
caro factus habitaret inter homines,) “sed et semper 
* cum suis est discipulis, juxta promissionem illam, 
“ Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad 
“ consummationem seculi, Et siquidem palmes non 
“‘ potest fructum ferre, nisi in vite maneat; liquet 
“ quod etiam Verbi discipuli, intelligibiles vere vitis, 
“ nempe Verbi, palmites, non possunt proferre fruc- 
“ tus virtutis, nisi maneant in vera vite, Christo Dei, 
“etiam localiter nobiscum infra in terris versante ; 
‘qui cum adnatis sibi ubique presens est, quin et 
“nescientibus ipsum adest ubique. Atque hoc 
“ Joannes evangelista ex persona Joannis Baptiste 
“ declarat dicentis, /n medio vestrum stat, quem vos 
“ nescitis ; upse est, qui post me venit.” Hine con- 
tinuo ibidem infert Origenes, non soli, lune et astris, 
sed Deo Patri et Filio, utpote ubique presentibus, 
preces et vota facienda esse. Sic in libro II.P (quem 
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locum supra commemoravimus,) iisdem Scripturse 
testimoniis probat, Filium Dei nequaquam circum- 
scriptum fuisse corpore, quod assumpsit; sed 6a- 
vovra Tavraxov, presentem ubique esse. Sed luculen- 
tissime descensus Filii Dei ad homines cum ipsius 
immensitate et omnipresentia conciliat in libro IV. 
cont. Celsum: ubi Celso contra Dei Verbi incarna- 
tionem objicienti, quod si Deus ad homines descen- 
dat, metuendum, ne solium suum deserat; ita (non 
solum suo, sed Christianorum omnium nomine) re- 
spondet Origenes4, Ov yap olde dvvauw Qeoi, cal Ste 
arveua Kupiou rerAjpoxe Thy olkoumevyy, Kal TO TUveXoV TA 
Ul ~ cf ~ 9 QA , , A 9 A 
TAvTA yraotw Exe hwvis' ovde cunevat dvvarat To, Ovi 
A 9 4 A 4 ~ 9 4 “A , , Qs 
TOV OUpavoy Kai THY Viv eyo TANP@; Ayes Kuptos. ovde 
Barére ort xara Tov Xpirriavav AG-vyov of waves év aUTH 
~ A , aed e A 9 - A 
Comey, Kat xivovpeOa, kai éopev’ ws cat ILavAog ev TH WPOs 
"AOnvaious dnunyopia edidake. Kdv 6 Geos rotvuy ray Shwv 
TH cavrov dvvauet cuyxaraBaivn re "Incov eis Tov Tov 
9 e , A e¢% 9 a A A A , a 
avOpwmrev Biov, kav 6 év apy rpos Tov Oeoy Aoyos, Oeos 
A 9 A “a 4 A eA 7 8 Bb! 
KQl AUTOS WY, epxnrat Tpos ELAS, OUK éEedpos yiveTat, oude 
KaTaXelret THY EavToU Edpav* ws TiVa Mev TOTOV KevoY GUTOU 
> eo A , ? , > \ » 9 a 
elval, ETEPOV oe wAnpn, OU TPOTEPOY aVTOV EXOYTA. ET LON [Ler 
de divamus kat Oeorns Deo dt’ ov Bovrerat, kal ev G evpioxes 
Xepay,~ovx apelBovros tTomov, ovd’ éxNelrovTos xwpay 
avrou Kevnv, kat GAAnv awAnpovurros. i.e. * Non enim 
“ novit Dei potentiam, quod Spiritus Domini repleat 
“ orbem terrarum, et qui continet omnia, scientiam vo- 
“ cis habeat ; nec illa verba intelligit, Nonne celum 
“et terram ego impleo, dicit Dominus? nec videt, 
“‘ quod juxta sententiam Christianorum, omnes 7” ¢0 
“< pepemus, movemur et sumus, sicut Paulus docet in 
“‘ concione ad Athenienses habita. Itaque sive hu- 
“ jus universitatis Deus potentia sua descendat cum 


9 Pag. 164. [§. 5. p. 504-] 


750 DEFENSIO FIDEI NICHN. _IV.3.10. 


« Jesu in vitam hominum, sive Dei Verbum, quod 
“ erat in principio apud Deum, quodque ipsum Deus 
* est, ad nos veniat ; non carebit sede, neque ipsam 
“ deseret, ut alius locus eo sit vacuus, plenus alius, 
“ qui ante vacaverat. Sed Dei potentia et Deitas 
“ proficiscitur, quo vult, et apud quemcunque inve- 
“ nit locum, absque migratione, nec relicto loco per 
“ absentiam vacuo, repletoque alio per presentiam.” 
An dicet Sandius, quaemadmodum de Clemente modo 
cavillatus est, vroBoAmmaia heec esse, neque ab ipso 
Origene scripta? dicat. Certe nemo sane mentis 
temerarii homuncionis judicium vel flocci fecerit. 
Presertim cum eandem doctrinam tradat Adaman- 
tius in illo ipso libro quarto et alibi passim’. Dis- 
cat vero tandem misellus ex ipso Origene, quem per 


q74errorem ut Arii éuddofov pre aliis omnibus laudat 


atque admiratur, suam ipsius inscitiam, palam pro- 
fitentis*, sibi persuaderi non posse, Filium Dei in 
terras descendisse absque migratione a loco in locum, 
ita ut etiam tum, cum inter homines homo factus 
versaretur, in coelis, adeoque ubique presens fuerit ; 
quin et hoc ipsum dogma ut impium ac Dblasphe- 
mum damnantis. Nimirum vir sanctus ipsum in 
Celso Epicureo divine potentiz: prorsus ignarum 
pronuntiat. 

11. Illud mantissee loco addam ; ex locutionibus 
scriptorum Christianorum, qui docuerunt apparitiones 
Dei, in Veteri Testamento commemoratas, haudqua- 
quam de Patre intelligendas, ut qui a nemine videri 
possit, sed ad Filium referri debere; et Filio, non 
Patri évoapxwow convenisse ; ex his, inquam, locutio- 


r Vide p. 168, 169,170, 324, 325. [p. 509-511. 686, 687.] 
s Append. ad Nucl. H. E. p. 9g. 
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nibus, perperam intellectis, verisimillimum esse, an- 
sam arripuisse Celsum objiciendi Christianis, quod 
docerent, Deum Patrem, cum ipse esset méyas cat 
dua Oewpyros, Filium suum, tanquam contemplatu faci- 
lem, ad homines misisse, quemadmodum in prece- 
denti capite notavimus ex Origene cont. Cels. lib. 
VI.‘ ubi et Origenis responsum ex parte dedimus. 
Quz apud eundem supersunt, hic sunt appositissima. 
Sic enim ibidem pergit Origenes, "Eorw 0% cai dvcOe- 
pnros 6 Qeds GAN’ ov pdvos dvabewpytds éori Tin, ara 
X e a 9 ~ a 4 e A id 
Kal 6 “ovoyevns avTov. duvcOewpnros yap 6 Qeos Aoyos, 
dva Dewprros de ovtwat kal codia éoriv, ev i Ta wWavTa 
weroinxey 6 Qeds. Tis yap dvvata kal Exacrov TaY Tay- 
Tov Thy codpiav, ev 4 6 Qeds Kat Exarroy TeV TavTwY 
, A 9 4 Q , 9 e a 
WET OLNKE, Oewpjoat ; ov Ota TO dua Dewpnros ovv 0 Oeods 
a e ns Q Q Q eo Uy go 
eivat, ws evQewpynTov Tov OQcov rov vioy émreprbev a7Trep 
4 , e K. aN p € 9 o ea 
fan vonaas o Kedoos etrrev ws EK ToOTwWTOU nUwY. 





GAN ws arodeddxapuer, Kal 6 vids dvobewpyros wv, ATE 
Adryos Oeds, d:”? of Ta wavra eyévero, Kal éaxyvwoev ev 
yuiv. i.e. ‘Esto etiam Deus contemplatu difficilis ; 
‘ verum non solus, sed et ejus unigenitus. Est 
“enim difficilis contemplatu Deus Verbum, diffi- 
“ cilis similiter et Sapientia, in qua Deus creavit 
“ omnia. Quis enim eam per singula Creatoris opera 
‘“ considerare valeat? ergo non ideo Deus contem- 
“ platu difficilis Deum Filium misit, quasi contem- 
“ platu facilem, prout Celsus parum intelligens ex 
‘nostra persona dixit: verum, ut nos ostendi- 
“ mus, etiam Filius, cum esset contemplatu difficilis, 
“ut Verbum Deus per quod omnia facta sunt, inter 
“nos conversatus est.” Quibus verbis rursus ca- 
tholicorum Christianorum omnium nomine profite- 
tur Origenes, non ideo Patrem in mundum misisse 
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Filium, quod hic se contemplatu facilior sit ; siqui- 
dem uterque pariter incomprehensibilis est, quemad- 
modum et alibi docuit¥. Cur igitur? causam et 
rationem sepius in hoc capite reddidimus; nempe 
quod Deus Pater, utpote a nullo ortus, a nullo mitti 
potuerit; Filium vero Dei, ut genitum a Patre, 
mitti ab ipso haud dedeceret. Obiter autem in gra- 
tiam lectoris, qui in veterum Patrum scriptis minus 
versatus sit, notandum est, in verbis illis, “ difficilis 
etiam contemplatu Sapientia,” per Sapzentzam Spi- 
ritum Sanctum designari; quod et a Theophilo An- 
tiocheno et Irenzo factum esse, supra ostendimus*. 
De causis cur ita locuti sint veteres illi, sic disserit 
Petavius’; “Spiritus Sanctus,” inquit, “idcirco dici 
‘* ab illis Sapientia putandus est, quod ab illo sapien- 
“tiz donum in angelos hominesque diffunditur ; 
“ perinde atque Adyos ab nonnullis appellari propterea 
“ dicitur, ut superiore libro docuimus, quod Aoy:xous, 
“id est rationales efficiat. Ita quoniam eximium 
“ illud ac coeleste sapientize donum, qua donum est 
“et a Deo nobiscum singulari bonitate et charitate 
“ communicatur, efficientiz Spiritus Sancti proprium 
“est; ideo fons ipse sapientie, ut et donorum reli- 
“ quorum, metonymice eodem illo vocabulo inter- 
“dum afficitur. Possunt et aliz causz suppetere 
‘‘ appellationis istius, velut quod sapientia, que do- 
“num Dei est, et humane, qualis erat in philoso- 
“ phis gentilibus, opponitur, cum amore Dei et cha- 
“ ritate conjungitur, uti S. Thomas exponit. Quare 
“ eodem jure Sapientia nominatur Spiritus Sanctus, 
** quo amor et charitas. Quod si naturam ipsam 


u Vide IT. 9. g. [p. 302.] 
x Vide II. 4. to. et 5. 7. [p. 202. et 225.] 
y De Trin. VII. 12. 16. 
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“ proprietatemque sapientize spectes, cum ad intellec- 


“ tum pertineat, et sit cognitio quedam, peculiaris est — 
“ ejus appellatio Dei Filio atque Verbo, Spiritui vero — 


“non nisi extrinsece, et, ut ita dicam, causative.” 
Porro et illud fortasse observationem nostram mere- 
bitur, illa Origenis verba, ducOedpyros 6 Oeds' dur bed~ 
puntos 6 Adyos’ dvaOedpyros ovTwai cat copia’ plane 
gemina esse illis symboli, vulgo dicti Athanasiani, 
axaTaAnrros 6 Ilaryp° akaTaAdnrros 6 vies’ akaTaAnTTov 
Kat TO mvevua ayov. Sed in orbitam redeo. 

12. Ex his omnibus manifestissimum est, ecclesiz 
doctores, qui ante exortam Arii heresin scripserunt, 
quoties ita ratiocinantur, Deum non Patrem, sed Fi- 
lium fuisse, qui sub Veteri Testamento apparuit, et 
in plenitudine temporis incarnatus fuit ; quod Pater 
immensus sit, neque loco includatur, et invisibilis, qui 
a nemine conspici possit, neutiquam negare voluisse, 
Filium Dei pariter ac Patrem natura sua immensum 
atque invisibilem esse; sed id tantum significasse, 
tum apparitiones illas Dei omnes, tum ipsam évedpxe- 
aw ad oikovouiay spectasse, quam suscepit Dei Filius ; 
quee ceconomia Patri, quippe qui a nullo ortus sit 
principio, nullique auctoritatem suam acceptam refe- 
rat, nequaquam conveniat?. In hoc autem cum ipsis 
consensisse Patres plerosque catholicos, qui post con- 
cilium Niczenum vixerunt, nunc ostendemus. Catho- 
licum fuisse Eusebium, atque ab Ariana heeresi alie- 
num, luculentissimis ex ipso adductis testimoniis su- 
pra probavimus®. Is autem Historiz Ecclesiasticz 
(quod opus post alias omnes ejus elucubrationes, adeo- 
que post concilium Niczenum editum fuisse constat) 
libro I. cap. 2. Angelum, qui ab Abrahamo adorabatur 


z [Plura de hac re habes in Respons. ad G. Clerke. §. 24.] 
® Vide III. 9.11. [p. 629.] et hujus sectionis cap.1.10. [p. 701.] 
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ut Deus et omnium Judex, non Patrem, sed Filium 
fuisse hac ratiocinatione probat ; Ei yap undeis érirpeé- 
wot NOYos, THY aYyévvyTOV Kai AtpeTTOV ovciav Oeod Tou 
mavroxparopos eis avdpos eidos peraBddAev, 4nd ad yev- 
yyTou undevos Pavracia tas Trav opwvtwv SWeas éEara- 
TEV, unde pyv \yevdas Ta ToLavTa TAaTTETOa THY Yypa- 
gyv' Geos xat Kupros 6 xpivey macay Thy iv, Kat Towy 
Kpiow év avOpwrrov opwpmevos oxnmaTt, Tis dv Erepos ava- 
yopevorro, (ef un pavat Oéuts TO Tpw@Tov Tav SAwv aittovy,) 
% wovos 6 Mpowy avrou Adyos; i. e. “ Nam cum ab omni 
“ ratione alienum sit, tum ut ingenita et immutabilis 
“ Dei omnipotentis natura in speciem hominis con- 
“ vertatur, et creature alicujus phantasmate oculos 
“ intuentium fallat, tum ut sacra Scriptura quidquam 
“ hujusmodi falso confingat ; Deus ille et Dominus, 
“ qui judicat omnem terram, et facit judicium sub 
‘hominis specie apparens, quisnam alius appellari 
“ possit, (quandoquidem de primo omnium rerum 
“ auctore hc accipere nefas est,) preter ipsum quod 
* ante omnia substitit Dei Verbum?” Eadem ratio- 
cinatione usus fuerat Eusebius lib. V. de Evangelica 
Demonstratione, p. 147; ob hee autem et similia 
dicta presulem venerandum, et de ecclesia Christi 
summe meritum, tmpium ac profanum appellare non 
est veritus Jesuita Petavius’. Qui tamen nescire vix 
potuit, Eusebium neutiquam voluisse, quod verba 
ipsius prima fronte pre se ferre videntur, Filium Del, 
qui visibili specie olim apparuit, revera aliens esse a 
Patre nature, hoc est, finitze atque mutabilis, nedum 
per apparitiones illas actu mutatum fuisse. Nam 
centenis in locis (ex quibus unum adduxit ipse Peta- 
vius) blasphemiam istam apertissime rejecit Eusebius ; 
imo Verbum Dei etiam post assumptum in unitatem 


b De Trin. VIII. 2.6. p. 792. 
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personze verum hominem, eundem immutabilem, im- 
mensum, atque ubique presentem Deum mansisse, 
diserte docet in Oratione de Laudibus Constantini, 
quz ad calcem Historie Ecclesiasticz addita est ; 
nam in Orationis illius cap. 14.° sic scribit, Kat ratra 
rais matptxais BovAais dinxoveitro, wévwv avros madw 
@UAos, olog Kal mpo TovTov wapa TH Llarpi jv ov Tt 
petaBadov Tay ovaiav' ovd’ adanabelons THs avrov cu- 
wews’ Oude ye TOis Tis capKos Sermois TednOeis’ ovd’ dde 
pev, &v0a jv avOpwmreov oKevos, Tas dcar piBas TOLOU{EVOS, 
év érepots dé eivat TOU TayTOs KexwAuuevos’ aAAa yap Kal 
év r@ Tore xa’ dv év avOpwrals eroALTEVETO, TA TaYTA 
érAjpov, kai ro Llarpi ovviv, kai ev avre@ ye iv’ Kat TOY 
wavrwv aOpdws ev TH TOTE, TOY Te KAT OUPAavOY Kai TOV 
ert yiis emeuédero’ ovdaues Tis mavraydce Fapovaias 
OMolws Hiv amrokAeouevos. i.e. “ Atque in his ille pa- 
“ ternis consiliis ministravit, manens interim materie 
“ expers, qualis antea apud Patrem erat; non immu- 
‘tata substantia, nec amissa natura; nec carnis 
“ vinculis constrictus; nec in eo quidem loco, in 
“quo humanum ipsius vasculum versabatur, con- 
“ sistens, alibi vero adesse nequaquam valens ; sed 
‘‘eo ipso tempore, quo inter homines versabatur, 
“ presentia sua universa complebat, eratque cum 
‘ Patre, et in Patre inerat ; et omnium simul tam 
“ guee in coelo, quam quz in terra sunt, curam gere- 
“ bat ; nec quidquam illi perinde ac nobis obstabat, 
“ quo minus presens ubique adesset ;” et paulo post, 
Ovx ody euoAvvero TikTOMevov TOU cwmaTOS OVE THY 
ovciay éraryev 6 arabns, Tov Ovnrov mddw avT@ diat- 
poupevov. i.e. “ Neque igitur contaminabatur creato 
“ corpore; neque in substantia passus est, utpote 
“ impatibilis, divulso rursus ab ipso, quod mortale 
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“erat.” Quid magis catholice unquam dictum fuit ? 
Procul dubio igitur in locis ante citatis nihil aliud 
voluit Eusebius, (nisi vero virum doctissimum cum 
Petavio hominem obtusum, quod absit, dicere veli- 
mus,) quam quod ante ipsum voluerunt Patres, quo- 
rum sententiam modo explicavimus ; nempe Deo 
Patri, ut ingenito, neutiquam convenisse oixovouiar, 
aut ut tanquam ab alio missus, vel per simulatas 
species appareret; Filium vero Dei ex voluntate 
Patris, a quo natus est, suscepisse illam ipsam ceco- 
nomiam, haud indecorum fuisse; eamque ob causam 
non Patrem, sed Filium se olim patriarchis sub virili 
specie exhibuisse ; quemadmodum et postremis tem- 
poribus non Pater, sed Filius verum hominem in 
unitatem personz assumpsit. Sed ab Eusebio ad 
alios Patres, qui omnium confessione catholici fue- 
runt, progrediamur. 


276 13. Cyrillus Hierosolymitanus in quartadecima cate- 


chesi* Filium esse existimat, quem Esaias sedentem 
super solium aspexit, Tov zarépa ev yap (inquit) ovd- 
els EWpake TwTOTE 6 de TH TpoPyTy TOTE aveis, vios Hv. 
i.e. “ Etenim Patrem nemo vidit unquam ; qui au- 
‘‘ tem prophetz tunc visus est, erat Filius.” Basilius 
in secundo adversus EKunomium®, Filium fuisse, qui 
Mosi in rubo apparuit, inde probat, quod scriptum 
sit, Angelum Domini visum fuisse in rubo ; ac subinde 
illum ipsum Angelum dixisse, Ego sum qui sum, &c. 
Hinc enim ita argumentatur; Tis ody 6 avros «ai 
” A , wv 9 A ‘ bo , a 

ayyedos Kai Qeds ; apa ovxt epi ov menaOyxapmev, OTe 

a A wy 9 ~ , “A »” 

kadeirat TO Ovoua avrov, meyadns Bovdjjs ayyedos ; 
‘i.e. “ Qui igitur est ille, qui idem et Angelus est 
* et Deus? nonne is est, de quo sic accepimus, ejus 


d [§.27. p. 219.) 
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‘nomen esse, magni consilit Angelus?” Nimirum 
sensit Basilius cum priscis illis, quos supra comme- 
moravi, Det quidem nomen Patri et Filio zque con- 
venire ; Angeli vero appellationem non item ; quippe 
que Filii propria sit, qui singulis etatibus a Patre 
missus ejus voluntatem hominibus patefecit. Mox 
vero ibidem ita concludit Basilius; [avri odv dyXov, 
Sri Oa kai ayyeXos kat Oeos 6 altos rpocnydpevrat, 6 
povoyerys éort dnAovmEvos, EucpaviCwy Eavroy KaTa yeveav 
Tois avOpwrots, Kat TO OéAnua Tod Ilarpos Trois ayios 
éavro drayyéAAwv. i.e. “ Ubicunque igitur et Angelus 
“et Deus idem appellatus est, cuilibet manifestum 
“est, unigenitum significari ; qui selpsum per gene- 
‘ rationes hominibus manifestum facit, et voluntatem 
‘“‘ Patris sanctis suis denuntiat.” Theodoretus quoque 
in quinto adversus Heereses, cap. 1. Patrem perinde 
invistbilem esse confirmat; ac neque Visum esse, nec 
videri posse ostendit. Et in questione 5. in Exo- 
dum, Angelum, qui Mosi apparuit in rubo, et se 
Deum esse dixit, non Patrem, qui nullius esse potest 
nuntius, sed Filium fuisse contendit ; sed non vzroup- 
yov, id est administrum, vel famulum. 

14. Ex Patribus Latinis hos testes adducimus. 
Hilarius, vir sanctissimus et Arianz perfidiz hostis 
acerrimus, passim et disertissime eandem doctrinam 
tradit. Nam in libro IV. de Trinitatef Angelum, 
qui Agari adstitit, Filium Dei fuisse inde probat, 
quod idem tum Deus ac Dominus, tum Angelus Dei 
appelletur ; nulli autem utrumque istud nomen pro- 
prie tribui possit, praeterquam Dei Filio; qui solus 
et natura sua Deus verus est, et secundum officium 
et dispensationem Dei Angelus, hoc est, paternze vo- 
luntatis Annuntiator; quz functio dignitatem ejus 
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haud dedecet, siquidem ex Patre ipse originem ha- 
bet. Inter cetera enim sic ibidem scribit, “Qui 
“ Angelus Dei dictus est, idem Dominus et Deus 
“est. Est autem secundum Prophetam Filius Dei 
“ magni consilit Angelus. Ut personarum distinctio 
“absoluta esset, Angelus Dei est nuncupatus; qui 
“enim est Deus ex Deo, ipse est et Angelus Dei. 
‘“ Ut vero honor debitus redderetur, et Dominus et 
“ Deus est preedicatus.” Hinc sub finem ejusdem 
librié Filium solum visum ab hominibus, Patrem in- 
visibilem esse contendit; nam ad locum quendam 
Jeremie ita illic scribit, ‘“‘ Habes ergo Deum in 
“terra visum, et inter homines conversatum. Et 
“ requiro, quomodo intelligendum existimes, Deum 
“nemo vidit ungquam, nisi unigenitus Filius, quz 
“est in sinu Patris; cum Hieremias Deum pre- 
“dicet, qui et visus in terris est, et inter homines 
“ conversatus est? Pater certe non nisi soli Filio 
“ visibilis est. Quis ergo iste est, qui est visus et 
** conversatus inter homines? Deus certe noster est, 
‘ et visibilis in homine, et contrectabilis Deus.” Et 
mox, “ Super terram visus est, et inter homines 
* conversatus est.. Unus est enim Mediator Dei et 
‘‘hominum, Deus et homo; et in legislatione, et in 
“corporis assumptione Mediator. Unus est 
“ enim hic in Deum ex Deo natus, per quem creata 
“ sunt omnia in celo et in terra, per quem tempora 
“et szcula facta sunt. Totum enim quicquid est, 
‘‘ex ejus operatione subsistit. Hic ergo unus est, 
« disponens ad Abraham, loquens ad Mosen, testans 
“ad Israel, manens in prophetis, per virginem natus 
“ ex Spiritu Sancto, &c.” Ubi et obiter notandum 
contra Bellarminum aliosque pontificios, diserte af- 


& [§. 42. p. 852.] 
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firmare Hilarium, (quod et communiter docuisse ve- 
teres liquet,) Servatorem nostrum etiam in legisla- 
tione et ante évoapxwow Mediatorem fuisse; proinde 
non humane tantum nature, utpote quam nondum 
assumpserat, respectu Mediatorem esse ; quod tamen 
isti acriter contenderunt. Csterum idem Hilarius 
in libro V." de Angelo, qui Agari visus est, rursus 
loquens, “ Angelus Dei,” inquit, “(ad Agar loquitur, 
“et idem Angelus Deus est. Sed forte idcirco non 
“ Deus verus est, quia Angelus Dei est; inferioris 
‘‘enim naturz videtur hoc nomen; et ubi nuncu- 
“patio est generis alieni, ibi existimatur veritas 
“ejusdem generis non inesse. Et quidem jam su- 277 
‘‘ perior liber inanitatem hujus questionis ostendit ; 
“in Angelo enim officii potius quam nature intelli- 
“ gentia est.” Et paucis interjectis, “Volens igitur 
“lex, imo per legem Deus, personam paterni nomi- 
“nis intimare, Dei Filium Angelum Dei loquuta 
“est, id est, nuntium Dei. Significationem enim 
‘* officii testatur in nuntio; nature autem veritatem 
“ confirmavit in nomine, cum Deum dixit. Hic au- 
“tem nunc dispensationis est ordo, non generis; 
“non enim aliud quam Patrem et Filium predica- 
“mus; et ita naturam nominum coxquamus, ut 
*‘ veritatem Dei teneat ex innascibili Deo Dei uni- 
“ geniti nativitas. Missi autem et mittentis signi- 
“ ficatio hic non aliud quam Patrem et Filium do- 
“cet; cxeterum veritatem non adimit nature, neque 
‘in Filio perimit native divinitatis proprietatem.” 
Denique idem in eodem libro de viso Esaisze Deo sic 
disserit'; “Esaias enim Deum vidit, et cum scrip- 
“tum sit, Deum nemo vidit unquam, nist unigeni- 
“tus Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit, 
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‘‘ Deum tamen propheta vidit, et gloriam ejus usque 
“ad invidiam prophetice dignitatis aspexit. Nam 
“in judicium mortis ob hanc causam a Judzis actus 
“est. Deum itaque nemini visum unigenitus Filius, 
“ qui in sinu Patris est, enarravit ;” et mox, “ Pro- 
“ phetia loquitur, evangelium testatur, apostolus in- 
“ terpretatur, ecclesia confitetur Deum verum esse, 
“qui visus sit; cum tamen Deum Patrem visum 
“ nemo fateatur.” Ubi dogma hoc, nemini unquam 
visum esse Patrem, tam catholicum sua tate fuisse 
asserit, ut nemo tunc catholicus contrariam senten- 
tiam defendere ausus fuerit. Ab Hilario ad alios 
ecclesize doctores transeo. 

15. Ipse Augustinus in libro contra Adimantum 
capite 9.* ex istis Joannis verbis, Deum nemo vidit 
unquam ; unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, 
tpse enarravit, colligit: “Filium Dei, qui est Ver- 
“bum Dei, non solum novissimis temporibus, cum 
“in carne apparere dignatus est, sed etiam prius a 
“ constitutione mundi, cui voluit, de Patre annun- 
** tiasse, sive loquendo, sive apparendo, vel per ange- 
“ licam aliquam potestatem, vel per quamlibet crea- 
“turam.” Quz collectio infirma est, nisi pro certo 
statuatur, in evangelistze verbis significari, nemini 
olim ipsum Deum Patrem se videndum exhibuisse. 
Itaque sibi ipsi, ut seepe solet, contradicit Augusti- 
nus, et id dicit, quod Hilarius neminem catholicum 
dicere ausurum existimavit, cum alibi, nempe in IT. 
de Trinitate cap. 17.' affirmat, “ nimis temerarium 
“esse dicere, Deum Patrem nunquam Patribus aut 
“ prophetis per aliquas visibiles formas apparuisse.” 
Quod Augustini dictum, ut certum, temere appro- 
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bat Petavius. Sub Novo quidem Testamento ipsum 
Deum Patrem homines allocutum scimus; nempe in 
Christi baptismo, et in ejusdem transfiguratione, di- 
centem, Hic est Filius meus dilectus, in quo bene 
complacut ; et rursus in voce illa, Ego clarificavi, 
et tterum clarificabo. Ex quibus Scripture locis 
probare volens Petavius Augustini assertionem, ip- 
sum nempe Deum Patrem prophetis aliquando vi- 
sum fuisse, ita ratiocinatur™: ‘“‘ Non enim indig- 
“nius est summa illa et prestantissima Dei majes- 
‘tate, utcunque in aures hominum incurrere sen- 
“ sibili aliqua sonitus specie, quam in oculos, usur- 
“ pata ad tempus imagine corporis.” Ubi pro verbis, 
que nobis representavit typographus, non enim 
indignius est, scripsit, ut opinor, Jesuita, aut certe 
scribere debuit, non enim dignius est, alioquin 
enim pessime coherebit ejus argumentatio. Atqui, 
inquam ego, non ita certum illud est, ut Petavius 
existimavit. Nam ex veterum sententia, ut szepius 
dixi, apparitiones ille Dei in imagine visibili cor- 
porea preludia et figure erant future incarnatio- 
nis, que in Patrem nueutiquam competebat. Sed 
ut certum illud sit, certe loca allata ad rem non 
pertinent; siquidem Augustinus, quem defendendum 
suscepit Petavius, de ér:paveiars Dei sub Veteri Tes- 
tamento, Patribus nempe et prophetis olim factis, 
diserte locutus est. Quin et extraordinarium fuit, 
et ad Filii, jam in terris ut meri hominis conspecti, 
missionem a Patre confirmandam necessarium, quod 
ipse Deus Pater istas tum de Filio suo voces emise- 
rit. Sed hee obiter. Porro cum apparitiones illz 
Dei sub Veteri Testamento ad missionem alterius 
ab altero, sive functionem altexi ab altero demanda- 
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tam spectarint ; (unde et plerumque is qui apparuit, 
non modo Deus, sed etiam Angelus, hoc est, Missus 
dicitur ;) ipse Augustinus aperte fatetur missionem 
Deo Patri nequaquam convenire; nam in quarto 
de Trinitate cap. 20." sic scribit ; “ Sicut ergo Pater 
“ genuit, Filius genitus est; ita Pater misit, Filius 
‘“ missus est.” Item, “Sicut natum esse, est Filio, 
‘‘a Patre esse; ita mitti, est Filio, cognosci quod 
“ab illo sit.” Atque in fine libri ejusdem quarti, 
“ absurdissime aut a Filio, quem genuit, aut a Spi- 
“ ritu Sancto, qui de illo procedit, missum dici Pa- 
“trem” asserit ; etsi ‘per subjectam creaturam Vvi- 
‘ sibiliter apparere velit.” Clarissime vero idem in 
libro contra Arianorum sermonem cap. 4.° “Solus 
278 “ Pater,” inquit, “non legitur missus, quoniam so- 
“lus non habet auctorem a quo genitus sit, vel a 
“ quo procedat. Et ideo non propter nature diver- 
“ gitatem, que in Trinitate nulla est, sed propter 
“ ipsam auctoritatem solus Pater non dicitur missus. 
“ Non enim splendor aut fervor ignem, sed ignis 
‘‘mittit sive eplendorem sive fervorem.” Quibus 
gemina legas in ejusdem libro III. contra Maximi- 
num Arianum, cap. 14.P “ Non enim,” inquit, “ ge- 
“nitorem ab eo quem genuit, sed genitum a geni- 
“tore mitti oportebat. Verum hee non est inequa- 
“ litas substantia, sed ordo nature; non quod alter 
‘‘ prior esset altero, sed quod alter esset ex altero.” 
Ceterum ad éem:paveias sub Veteri Testamento quod 
attinet, hactenus cum Augustino, quem sequitur Pe- 
tavius, consentimus, non semper in angelo presentia 
singulari adfuisse Deum, sed multa per solos an- 
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gelos administrasse ; quin et modum excessisse in 
hac questione veteres nonnullos haud negamus. 
Preeterea quando merus angelus, quando autem Deus 
in angelo apparuerit, seepe difficilem esse conjectu- 
ram ultro fatemur. Porro amplectimur cum eodem 
Petavio Alphonsi Tostati regulam, ut probabilem ; 
nempe quzdam in scripturis gesta commemorari vel 
exigua, vel ad unum aliquem paucosve pertinentia; 
alia vero preclara et insignia, vel ad usum populi 
totius spectantia. In prioribus administros fuisse 
solos angelos; quos Scriptura sic expressit, ut nul- 
lam divine alicujus persone significationem pre- 
beat. Posterioris autem generis res a Deo tractatas 
esse, itaque declarari, ut appareat non solum inter- 
venisse angelum, sed per ipsum egisse, que vellet, 
illum, aut dixisse. Certissimum vero divine pre- 
sentiz indicium illud arbitramur, cum is, qui apparet 
et loquitur, se Deum, vel eum qui est, vel Deum 
Abrahami, &c. vel Deum Patrum palam profitetur, 
sibique cultum et adorationem divinam exhibendam 
postulat ; quod ab eo, qui Mosen e rubo, et Israelitas 
in monte Sinai allocutus est, factum esse scimus. 
Interim ubicunque non merum angelum, sed ipsum 
Deum apparuisse liquet, ibi non Patrem, sed Filium 
intelligendum esse, primzvz antiquitatis consentiens 
judicium religiose sequentes, constanter affirmamus. 
Sed e diverticulo in viam revertor. 

16. Preeter allata testimonia, et alia nobis suppedi- 
tavit ipse Petavius. Prudentius in Apotheosi contra 
Patripassianos uberrime demonstrat, solum antiquis 
- apparuisse Verbum, non in propria specie, sed sub 
corporum imagine, quod a nemine Pater aspici queat. 
Sic autem canit inter cetera : 

3D2 
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Passibilisne Deus, cujus species et imago 

Nulli visa unquam? nec enim comprendier illa 

Majestas facilis sensuve, oculisve, manuve. 

Joannis magni celebris sententia przesto est, 

Haud unquam testata Deum potuisse videri. _ Ver. 6. 


Item: 


Quisque hominum vidisse Deum memoratur, ab ipso 

Infusum vidit Gnatum; nam Filius hoc est 

Quod de Patre micans se prestitit inspiciendum 

Per species, quas posset homo comprendere visu. V. 22. 
Exinde ab Abrahamo et Mose solum Verbum sub 
corporea specie visum fuisse dicit; nullo vero modo 
Patrem : 


Credite, nemo Deum vidit, mihi credite, nemo. 

Visibilis de fonte Deus, non ipse Dei fons 

Visibilis. Cerni potis est qui nascitur, at non 

Innatus cerni potis est, &c. Ver. 77. 


Cassianus in libro quarto de Incarnatione capite 9.4 
“ Hic ergo unus est,” inquit, “ad patriarchas lo- 
“ quens, in prophetis manens, ex Spiritu conceptus, 
“natus ex Virgine Maria, &c.” Tum, “ Nunquid 
“enim Pater unquam, gui non nisi Filio tantum 
“ visibilis esse legitur, aut in terris visus est, aut in 
“carne editus, aut inter homines conversatus est ? 
“non utique.” Denique Isidorus in libro de Nati- 
vitate Domini cap. 1." “Ipse est enim Filius,” in- 
quit, “qui semper a Patre missus visibiliter appa- 
“rebat hominibus. Ex ipsa ergo missione recte 
* Angelus nuncupatur.” Plura qui volet, consulat 
eundem Petavium, de Trinitate lib. VIII. cap. 2. 
17. Ego illud unum adjiciam, tanquam notatu 
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dignum ; quod antiquitus ipsa symbola nonnullarum 
ecclesiarum Deum Patrem d:axperixas profiterentur 
invisibilem et impassibilem, nempe sensu quem ex- 
plicavimus. Certe Ruffinus in explicatione Symboli, 
Apostolici dicti, diserte testatur, in articulo de Deo 279 
Patre, post omnipotentem Aquilegiense Symbolum sua 
zetate habuisse, “ invisibilem et impassibilem.” Unde 
et in Epistola Auxentii archiepiscopi Mediolanensis 
apud Hilarium’ primus Symboli articulus sic hodie- 
que legitur: “Credo in Deum Patrem omnipotentem, 
“ invisibilem, impassibilem, immortalem.” Erasmus 
vero in responsione ad censuram theologorum Pari- 
siensium ait, etiam orientales ecclesias eandem addi- 
tionem recepisse; quod et ipse Vossius® verisimile 
censuit. Additamentum autem istud procul dubio 
oppositum fuit heresi, quam prius nonnulli*, quo- 
rum nomina periere, deinde Praxeas quidam, tum 
Beryllus ac Noetus, et postremo Sabellius propug- 
narunt ; qui omnes docuerunt, non Filium Dei, sed 
Ipsum Deum Patrem sub Veteri Testamento visum 
hominibus, ac demum in plenitudine temporis incar- 
natum ac passum fuisse. Ac de his hactenus. 


ANNOTATA J. E. GRABE 
AD CAP. Ill. §. 5. ET SEQQ. 


IIS, qu reverendus auctor de Justino M. §. 5. disse- 
ruit, istud solum addo, quod si adversarii immensitatem ac 
omnipresentiam Filii Dei a Justino negatam fuisse, ex eo 
concludere velint, quia eum in exigua terre parte, ccelesti- 
bus quasi relictis, apparuisse dixit; nos pariter colligere 
posse, Justinum M. Dei Patris quoque immensitatem ac 
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omnipreesentiam inficiatum esse, quia eum supernis quasi 
locis alligare videtur. Quippe ad Tryphonem pag. 275. A. 
Deum Patrem ait év rots trepovpavins det pévovra, “in su- 
‘* perccelestibus semper manentem.” Et p. 357. A.* “ In 
*‘ regione sua,” inquit, ‘‘ queecunque ea tandem est, manet, 
‘* acutum cernens, acutum audiens.” Ev rf atrod xépq Srov 
more peévet, df dpav, xat 6f¥ axovwv. Verumenimvero uti 
Deus Pater in ccelis esse dicitur, quia angeli in celis vident 
faciem ejus, Matth, xviii. 10. ita Adyos in terris fuisse dicitur, 
quia in terris patriarchis aliisque viris sanctis sub visibili 
specie apparuit ; cum tamen uterque ccelum pariter ac ter- 
ram impleat, juxta Jerem. xxiii. 24. Ceeterum iis, que 
§. 6. pro invisibilitate et incomprehensibilitate, ut ita di- 
cam, Filii Dei ex Irenzeo allata sunt, accedit insignis plane 
locus lib. III. cap. 18. p.241. col. 2.¥ ita sonans; ‘‘ Et ho- 
‘minem ergo in semetipsum recapitulans est, invisibilis 
‘ visibilis factus, et incomprehensibilis factus comprehen- 
‘‘ sibilis, et impassibilis passibilis, et Verbum homo, uni- 
*‘ versa in semetipsum recapitulans; uti sicut in superce- 
‘‘ lestibus, et spiritalibus, et invisibilibus princeps est Ver- 
‘ bum Dei; sic et in visibilibus, et corporalibus principa- 
‘¢tum habeat, in semetipsum primatum assumens, et ap- 
‘¢ ponens semetipsum caput ecclesiz, universa attrahat ad 
“ semetipsum apto in tempore.” Clementem Alex. lege 
lib. VII. Strom. p. og. A? et 711. A. B.® De reliquis Pa- 
tribus brevitatis causa nihil addo. 


280 CAP. IV. 
Proponitur thesis tertia, qua usus doctrine de subordinatione 
Filui explicatur. 
1. CUM in superioribus veterum sententiam de 
subordinatione Filii ad Patrem tam prolixe explica- 
verimus; restat tamen adhuc, ut de egregio hujus 
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4 
doctrine usu, quem iidem veteres observarunt, nou- 
nihil dicamus. Igitur hec esto thesis nostra tertia, 
atque hujus ultime sectionis postrema: 


THESIS TERTIA. 


Doctrinam de subordinatione Filii ad Patrem, ut 
ad sui originem ac principium, ideo cognitu credi- 
tuque perutilem ac plane necessariam esse, antiqui 
doctores existimarunt, quod hac imprimis ratione 
ita Filii divinitas adseratur, ut nihilominus Dei uni- 
tas, et monarchia divina, sarta tecta conservetur. 
Scilicet quamvis duobus, nempe Patri et Filio Dei, 
nomen et natura communis sit; tamen quoniam alter 
alterius est principium, a quo propagatur, idque in- 
teriori productione, non externa; fit, ut Deus esse 
unicus merito dicatur. Quam rationem pariter ad 
Spiritus Sancti divinitatem pertinere prisci illi cre- 
diderunt. 


2. Ex veterum sententia, cui ratio communis suf- 
fragatur, si duo in divinitate essent ingenita, sive 
principia a se pendentia, consequens foret, ut non 
modo Pater sua privaretur efox7, qua divinitatem a 
seipso, hoc est, a nullo alio habet; (qua de re supe- 
rius fuse egimus,) verum etiam ut duo Dii necessario 
statuerentur. Contra posita subordinatione, qua Pa- 
ter solus a seipso Deus, Filius vero de Deo Patre 
Deus esse docetur, putarunt doctores, tum illam Pa- 
tris ¢Eoyqv, tum divinam monarchiam in tuto iri col- 
locatum. Quod idem et ad tertiam Divinitatis perso- 
nam, Spiritum nempe Sanctum, extendi voluerunt ; 
quem, quod a Patre per Filium ipse suam habeat 
originem, tp:Oedr Ta, sive tres Deos neutiquam indu- 
cere crediderunt. Multa sunt ac lectu dignissima, 
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quze hac de re apud Patres, preesertim qui de Tri- 
nitatis dogmate fusius scripserunt, reperias. Nos ex 
tanta copia delectum faciemus. 

3. Athenagoram supra” audivimus, unum esse 
Deum Patrem, Filium et Spiritum Sanctum, inde 
inferentem, quod unicus sit fons divinitatis, nempe 
Pater, a quo tum Filius, tum Spiritus Sanctus suam 
uterque trahant originem. Tertullianus vero copio- 
sissime rem explicat libro adversus Praxeam cap. 2. 3. 
et 4.° ubi contra Praxeanos, qui personarum distinc- 
tionem in divina essentia, sub preetextu unius Dei, 
negabant, ita erudite disserit ; ‘‘ Dandus est etiam,” 
inquit, “retractatibus locus; vel ne videatur una- 
*‘ queeque perversitas non examinata, sed prejudi- 
“‘ cata damnari; maxime hec, que se existimat me- 
“ ram veritatem possidere, dum unicum Deum non 
‘‘ alias putat credendum, quam si ipsum eundemque 
“et Patrem et Filium et Spiritum Sanctum dicat. 
‘“‘ Quasi non sic quoque unus sit omnia, dum ex uno 
“ omnia, per substantie scilicet unitatem; et nihil- 
““ominus custodiatur ofcovouias sacramentum, que 
“ Unitatem in Trinitatem disponit.” Deinde post 
nonnulla sic pergit; “Duos et tres jam jactitant a 
“nobis preedicari; se vero unius Dei cultores pre- 
‘‘ sumunt; quasi non et unitas irrationaliter collecta 

281 “ heresim faciat, et Trinitas rationaliter expensa ve- 
“ ritatem constituat. Movapyiay, inquiunt, tenemus. 
* Et ita sonum vocaliter exprimunt etiam Latini, 
“etiam Opici4, ut putes illos tam bene intelligere 
“ wovapxiay quam enuntiant. Sed sovapyiay sonare 


b Vide II. 4. 9. [p. 200.] ¢ [Pag. 501-2.] 

d Jd est, agrestes, inculti, barbari, qui et barbare loquuntur. 
Vera significati ratio est, quod Opici (qui et Osci) olim populi 
Campaniz rudes et inculti fuerint. 
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“ student Latini ; ofxovouday intelligere nolunt etiam 
“ Greci. At ego, si quid utriusque linguz preecerpsi, 
“ wovapxiay nihil aliud significare scio, quam singu- 
‘‘lare et unicum imperium ; non tamen prescribere 
“ monarchiam, ideo quia unius sit, eum cujus sit 
“aut filium non habere, aut ipsum se sibi filium 
“ fecisse, aut monarchiam suam non per quos velit 
“ administrare. Atquin nullam dico dominationem 
“ ita unius sui esse, ita singularem, ita monarchiam, 
“ut non etiam per alias proximas personas admi- 
“ nistretur, quas ipsa prospexerit officiales sibi. Si 
“vero et filius fuerit e1, cujus monarchia sit, non 
* statim dividi eam, et monarchiam esse desinere, si 
“ particeps ejus adsumatur et filius ; sed proinde illius 
“ esse principaliter, a quo communicatur in filium; 
‘“‘ et dum illius est, proinde monarchiam esse, que a 
“ duobus tam unicis continetur. Igitur si et mon- 
“archia divina per tot legiones et exercitus ange- 
“lorum administratur, sicut scriptum est, Millies 
“ millia adsistebant et, et millies centena millia appa- 
‘ rebant et; nec ideo unius esse desiit, ut desinat 
“ monarchia esse, quia per tanta millia virtutum 
“ procuratur; quale est ut Deus divisionem et dis- 
“persionem pati videatur in Filio et in Spiritu 
« Sancto, secundum et tertium sortitis locum, tam 
“ consortibus substantize Patris, quas non patitur in 
“tot angelorum numero, et quidem tam alienorum 
“a substantia Patris¢? Membra, et pignora, et in- 
‘‘ strumenta, et ipsam vim, ac totum censum mon- 
“ archiz, eversionem deputas ejus; non recte. Malo 
“ te ad sensum rei, quam ad sonum vocabuli exerceas. 
‘‘ Eversio enim monarchiz illa est tibi intelligenda, 
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*‘quum alia dominatio suze conditionis et proprii 
“ status, ac per hoc emula superducitur; quum alius 
‘‘ Deus infertur adversus Creatorem; tunc male, 
“ quum plures, secundum Valentinos et Prodicos ; 
“tunc in monarchiz eversionem, quum in Creatoris 
“ destructionem. Ceterum qui Filium non aliunde 
‘‘ deduco, sed de substantia Patris, nihil facientem 
“sine Patris voluntate, omnem a Patre consecutum 
‘“‘ potestatem ; quomodo possum de fide destruere 
“ monarchiam, quam a Patre Filio traditam in Fi- 
“ lio servo? Hoc mihi et in tertium gradum dictum 
“ git; quia Spiritum non aliunde puto, quam a Patre 
“ per Filium. Vide ergo, ne tu potius monarchiam 
‘‘ destruas, qui dispositionem et dispensationem ejus 
“ evertis, in tot nominibus constitutam, in quot Deus 
‘“ voluit.” Hactenus doctissime Tertullianus. 

4, Similia habet Novatianus lib. de Trinit. cap. 31. 
ubi de Deo Patre ac Filio hunc in modum scribit ; 
“ Deus utique procedens ex Deo, secundam perso- 
“nam efficiens; sed non eripiens illud Patri, quod 
‘‘ unus est Deus. Si enim natus non fuisset, innatus, 
‘‘ comparatus cum eo qui esset innatus, zequatione 
‘in utroque ostensa, duos faceret innatos; et ideo 
“duos faceret Deos, si non genitus esset, collatus 
“cum eo qui genitus non esset; et sequales inventi 
“duos Deos merito reddidissent non geniti, atque 
‘ideo duos Christus reddidisset Deos, si sine ori- 
“ gine esset, ut Pater, inventus, et ipse principium 
‘‘omnium, ut Pater; duo faciens principia, duos 
“ ostendisset nobis consequenter et Deos.” Deinde 
paucis interjectis heec subdit; “ Nunc autem quid- 
“ quid est, non ex se est, quia nec innatus est; sed 
“ex Patre est, quia genitus est; sive dum Verbum 
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‘est, sive dum virtus est, sive dum sapientia est, 
“ sive dum lux est, sive dum Filius est; et quicquid 
“ horum est, dum non aliunde est, quam, sicut dixi- 
“mus jam superius, ex Patre, Patri suo originem 
“suam debens, discordiam divinitatis de numero 
“duorum Deorum facere non potuit, qui ex uno 
‘‘ Deo’ originem nascendo contraxit. Quo genere 
“ dum et unigenitus est, et primogenitus ex illo est 
‘‘ qui originem non habet, unus est omnium rerum 
“ et principium et caput.” Denique prope finem libri 
ita disserit; “ Deus quidem ostenditur Filius, cui 
“ divinitas tradita et porrecta conspicitur; et tamen 
“ nihilominus unus Deus Pater probatur, dum gra- 
‘‘ datim reciproco meatu illa majestas atque divinitas 
“ad Patrem, qui dederat eam, rursum ab illo ipso 
“ Filio missa revertitur, et retorquetur.” 

5. Hippolytum alibi® adduximus, in libro contra 


Noetum sic disserentem ; “ Cum alium dico,” (nempe 282 


Filium a Patre,) “non duos Deos dico; sed tan- 
“quam lumen ex lumine, et aquam ex fonte, aut 
‘‘ radium a sole. Una enim virtus ex toto; totum 
“ vero Pater, ex quo virtus, Verbum.” Ubi notavi, 
Patrem et Filium, persona licet distinctos, unum 
tamen esse Deum inde ab Hippolyto probari, quod 
Filius non sit Deus a seipso, sed Deus de Deo, atque 
ex Patre, veluti lumen ex lumine, et aqua ex fonte, 
et radius a sole prodeat. Denique (ut alios omittam 
quamplurimos, quos citare poteram) Origenes ad 
Epistolam ad Romanos ix. 5.' hee annotat ; “ Ex ip- 
“ sis ergo est et Christus secundum carnem, qu? est 
‘* super omnia Deus benedictus in secula. Christum 
“aliud secundum carnem esse, et aliud secundum 


& [Al]. qué ex sllo qut est unus Deus. | 
h Sect. II. 8.5. [p. 277-] i (Lib. VII. 13. vol. IV. p. 612.] 
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“ Spiritum, jam et in prioribus hujus Epistolze par- 
“ tibus designavit, ubi dicit, Qui factus est ex semine 
“ David secundum carnem; qui destinatus est Filius 
“ Dei in virtute secundum Spiritum sanctificationis. 
‘‘ Et quomodo secundum Spiritum Filius Dei sit, 
“et secundum carnem Filius David, ibi plenius 
“ pro viribus exposuimus. Quem ergo ibi secun- 
“dum Spiritum Filium Dei dixit, hic procedente 
*« doctrine ordine, proficientibus utpote auditoribus, 
“ Deum, gui est super omnia benedictus, ipsum esse 
* pronuntiat. Et miror quomodo quidam legentes, 
* quod idem apostolus in aliis dicit, Unus Deus 
“ Pater, ex quo omnia, et unus Dominus Jesus 
“ Christus, per quem omnia, negent Filium Dei 
‘“ Deum debere profiteri, ne duos Deos dicere vi- 
“deantur. Et quid de hoc loco apostoli facient, 
“in quo aperte Christus super omnia Deus esse 
“ perscribitur* ? Sed non advertunt, qui hzc ita sen- 
“ tiunt, quod sicut Dominum Jesum Christum non 
‘ita unum esse Dominum dixit, ut ex hoc Deus 
“ Pater Dominus non dicatur, ita et Deum Patrem 
“non ita dixit esse unum Deum, ut Deus Filius 
“non credatur. Vera est enim Scriptura, que dicit, 
“ Scitote, quoniam Dominus ipse est Deus. Unus 
“autem uterque est Deus, quia non est aliud Filio 
“ divinitatis initium, quam Pater; sed ipsius unius 
“ paterni fontis, sicut Sapientia dicit, purisstma est 
“ manatio Filius.” Haud me fugit obtendisse Eras- 
mum', (ut scilicet absurdam suam illustris Paulini 
loci Rom. ix. 5. interpretationem melius tueretur,) 
hane paragraphen ab Hieronymo, aut si quis alius 
fuerit interpres, fuisse correctam ; id ipsum vero hac 


k (Ed. Bened. perhibetur.] 1 In notis ad Rom. ix. 5. 


IV.4.5. DE SUBORDINATIONE FILII, &c. 773 


ratione probare adnisum fuisse, nempe “mirum esse, 
“ quod indicet hic Origenes, id temporis fuisse, qui 
“ non audebant Christum appellare Deum, ne plures 
“ Deos facere viderentur.” Atqui, inquam ego, cur 
isthoc tam mirum sit? scilicet dogma hic perstringi- 
tur Arianorum, (sic se mox explicat Erasmus,) qui 
multis post Origenem annis damnati fuerunt. Ve- 
rum ecquis est, qui non miretur, magnum Erasmum 
vel nescivisse, vel non meminisse, plures fuisse non 
solum Origenis tempore, sed et multis ante ipsum 
annis, qui veriti sunt Filium agnoscere pro divina 
persona a Patre distincta, ne duos Deos introducere 
viderentur ? Annon Praxeani ante Origenem, (teste 
Tertulliano in loco paulo ante citato,) sub preetextu 
monarchiz, negabant Deum Patrem habere Filium, 
a se persona distinctum, et ejusdem cum ipso na- 
turze? annon eandem heresim defendebat Noetus, 
Origenis costaneus? annon id ipsum docuit Beryl- 
lus, quocum in synodo episcoporum palam congres- 
sus est ipse Origenes? fuere przterea et alii Ori- 
genis etate et ante, qui Filii distinctam in divina 
essentia subsistentiam, adeoque ipsius divinitatem 
xaQoXov et simpliciter negarunt, ne scilicet duos face- 
rent Deos. Nunquamne inaudiverat vir doctissimus 
de Ebionzis, qui unius Dei Patris se cultores pro- 
fitentes Christum esse ~iAov avOperoy affirmarunt ; 
quique ab ipso Origene in libris contra Celsum non 
uno in loco nominatim notantur? annon id ipsum 
diu ante Origenem docuit Theodotus Coriarius ™? 
Denique ne textum allatum ab Hieronymo aliove 
interprete interpolatum existimes, in Commentario 
Origenis in Joannem, prout Grece ab Huetio editus 


™ De omnibus hactenus recensitis hereticis, Deitatem Christi 
negantibus, vide Judicium Ecclesise Cathol. cap. 2. et 3. Gnrasg. 


174 DEFENSIO FIDEI NICHNA. IV.4.5. 


est, eandem hzeresim iisdem telis confossam videas ™. 
Porro idem Origenes libro I. in Genesin, postquam 
Filium dixerat sterne lucis splendorem zternum, 
subjungit, “ Erat autem, non sicut de eterna luce 
‘“‘ diximus, ne duo principia lucis videamur inducere ; 
“ sed sicut ingenitz lucis splendor, ipsam illam lucem 
‘“‘ initium habens ac fontem.” Demum in indubitato 
ipsius opere contra Celsum lib. VIII. contendit, Chris- 
tianos seditionis adversus Deum omnium Parentem 
nequaquam reos esse, quanquam una cum ipso et Fi- 
lium ipsius divino cultu adorent; idque hoe probat 


agg argumento, quod omnis Filii honos in Deum Patrem, 


qui ipsum genuit, redundet. Verba sunt"; Kat ovde- 
play nuav éxe detkar cracw wept Tov viov Tov Oeoi 6 
KeéAcos’ cai c€Bopuév ye Tov warépa, OavpaCovres avrou 
Tov viov Adyor, kal cociay, kal adyOaar, Kat dxaroovyyy, 
Kat jWavTa dep elvat peuabyxapev Tov viov Tov Qeou, ovTw 
Oy kal Tov ‘yernOevra amo Tov toovrov Ilarpos. i. e. 
“Nec est quod Celsus nobis seditionem objiciat 
“ propter Filium. Veneramur enim Patrem, eo quod 
“ admiramur ejus Filium, Verbum, et Sapientiam, et 
‘‘ Veritatem, et Justitiam, et quicquid didicimus esse 
“ Dei Filium, e tali Patre progenitum.” 

6. Ne quis autem periculosis, que feruntur, pri- 
mevorum Patrum dictis et hzc etiam annumeret, 
addo, eandem doctrinam tradidisse Patres, qui Ni- 
ceno concilio posteriores fuerunt, quique a decretis 
ejusdem synodi ne latum quidem unguem recedere 
voluerunt. Hujus rei testis locupletissimus est M. 
Athanasius, Nicenz fidei hyperaspistes acerrimus. 
Sic enim ille loquitur in Oratione contra Sabellii 


m Hujus sectionis I. 10. sub finem. [p. 702.] 
n Pag. 386, 387. [§. 13. p. 751] 
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gregales°; “Ozovu de ula ev 4 apy, ev de TO e& avriis 
9 g 
yevunua, eixov axptBertaty Kat cbuoixn, dete Kal yevvnry 
e& avroi, eis Oeds' Tedeias wev ev Ilarpi ris OedrnTos 
voounevns, TeNelas de Kal ev vip THs TaTpiKHs DedTHTOS 
vrapxovens. Que verba, ut solet, nonnihil obscuravit 
interpres. Sic autem verti debuerunt; “ Ubi unum 
‘“* quidem principium, una autem et ex eo progenies, 
“imago absolutissima et naturalis, nimirum genita 
“ex eo, ibi unus Deus; perfecta Deitate in Patre 
“‘ intellecta, et perfecta Paterna Deitate in Filio 
“ subsistente.” Sed plenius rem declarat in Oratione 
V.? contra Arianos sub initium; "Eveday, inquit, é 
cot Oeds éori, xal tov Qeov Adyos, codia, vies, kal 
dWvauis eorwo Xpiords' dia Tovro ele Oeds ev Tais elas 
a Xr T a e¢ 4 4 e a 3) a e 
ypahais carayyeA\erat. ov evos yap Qeou uios wy o 
, 9 > 4 e ,9 9 , . , .) 
Aovos els auTov, ov Kat EaTLV, avadepeTat’ wore dvo ev 
eivat jatépa Kal viov, wovada dé Oedrytos adtaiperov Kal 
¥ , 9 A \ i@ , 9 ‘ , \ 
aoxXorov. Aex Sein 0 ay kai ovrws pia apxn Oeornros, Kat 
ov dvo apyxai: SQev xvpiws cal povapxia éoriv. e& avris 
4 “A 9 “A 9 t @N e ld b ] e 9 A e 4 
de Tis apxis errs Puce vios 6 Adyos, ovyY ws apyn ETEepa 
xaO’ éavrov vperras, od Ewlev Tavrns yeyovws, iva wy 
Th éreporntt dvapxia kai woAvapxia yévyrat’ adda Tis 
puas apxiis Wtos ules, idia codia, idios Adyos, e& avis 
Urapxev. i.e. “Quoniam Christus ex Deo Deus est, 
“et Ratio Dei, et Sapientia, et Potentia, et Filius; 
“ideo unus Deus in divinis Scripturis renuntiatur. 
“ Verbum enim, cum sit unius Dei Filius, in eum 
“ refertur, cujus est Filius; ita ut duo quidem sint 
* Pater et Filius; sed tamen unitas Deitatis rema- 
“ neat, eaque et indivisa et minime discissa. Poterit 
“ autem et ad istum modum dici, unum esse princi- 
© Pag. 656. (vol. II. p. 42. Hance orationem Athanasio abju- 


dicat editor Benedict. ] 
P (Orat. IV. vol. I. p. 617.] 
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“ pium Deitatis, non duo principia unde et proprie 
“ monarchia, hoc est, unius dominatus sit. Ex ipso 
“ autem principio per naturam existit Filius, qui est 
“ Verbum; non quasi alterum principium seorsim 
“‘ subsistens, neque extra ipsum principium genitus ; 
“ne ratione diversitatis duo pluresve principatus 
“ oriantur; sed unius principii est suus propriusque 
“ Filius, propria Sapientia, proprium Verbum ex ipso 
‘‘ principio subsistens.” Hzec sane luculenta sunt. 
7. Basilius quoque eadem ratione Dei unitatem 
contra Sabellianos defendit Oratione XX VII." Ov dvo 
Qeoi’ ovde yap duo wrarépes. 6 wev apyas eicaywr Ovo, dvo 
knpvrre Qeous. i.e. “ Non duo sunt Dii; non enim 
“ Patres duo. Qui duo quidem principia constituit, 
‘duos praedicat Deos.” Gregorius Nazianzenus in 
Oratione XX XII.* eleganter Patrem appellat évwow, 
unionem, propterea quod (ut recte observat Peta- 
vius) unitatis in Trinitate causa est productio, et 
unius ex altera persone processio, sive principii uni- 
tas. Duos de (inquit) trois tpici pia, Oeds" Evwors dé 6 
waTnp, €& ov Kal mpos dv avayera Ta E&ns. “ Natura est 
“una tribus, Deus. Unio vero Pater, ex quo, et ad 
“quem, que deinceps sunt referuntur.” Idem in 
Oratione XXIX.* Typotro o dv, ws 6 éuos AGyos, ets wev 
Oeos, ets Ev altiov Kai vio Kal wvevparos dvapepouever’ ov 
ouvT Peuevwv, ovde suvadreapouevov, i.e. “Hac autem 
“ ratione, mea quidem sententia, Deus unus retine- 
“ bitur, si Filius et Spiritus ad unam causam re- 
‘“‘ ferantur; non autem componantur, aut commisce- 
“antur.” Cesarius" in Dialogo primo ad Interrog. 


r (Hom. XXIV. 4. vol. FH. p. 192.] 

8 Pag. 520. [Orat. XLII. 15. p. 758.] 
t Pag. 490. (Orat, XX. 7. p. 379.] 

4 (Gregori Naz. frater.] 
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IV. Mosen scripsisse dicit *, “ Dominus Deus tuus, Do- 
“ minus unus est ;” ut ad uovapyiay et Oeoyvwciar, hoc 
est, “unici principii professionem, Deique notitiam” 
nos eveheret. Quod quidem principium unicum Pater 
est, ex quo Filius et Spiritus Sanctus originem habent. 
Damascenus in libro I. de Orthodoxa Fide cap. 11. ¥ 
Avo, inquit, oude T pets Ocous AEyouer, TOV Tarépa, Kat 
TOV vlov, Kal TO dyvov aveuua’ eva de wadAov Qeov, TH 
dyiav tpiada, eis @y alttoy vio Kat mvevuaros avadepo- 
wéveov' ov cuvTiBenévwv, ovde suvarehouevwy, kaTa THY 
ZaBeAXiov cuvaipeciy. i. e. “ Propterea neque tres Deos 
“ dicimus Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum; 
“sed unum potius.Deum, sanctam Trinitatem, cum 
“ad unam causam referantur Filius atque Spiritus 
* Sanctus; non autem componantur, aut commis- 284 
“ ceantur, secundum Sabellii contractionem.” Ubi 
ipsa Theologi, hoc est Gregorii Nazianzeni, verba 
usurpasse Damascenum, nemo est qui non videat. 
Ex Latinis unum tantum et alterum scriptorem lau- 
dabimus. Hilarius in quarto de Trinitate*, “Non 
enim Patri,” inquit, “adimitur, quod Deus unus 
“est, quia et Filius Deus sit. Est enim Deus ex 
“ Deo, unus ex uno; ob id unus Deus, quia ex se 
* Deus. Contra vero non minus per id Filius Deus, 
* quia Pater Deus unus sit. Est enim unigenitus 
“ Filius Dei, non innascibilis, ut Patri adimat, quod 
“ Deus unus sit; neque aliud ipse quam Deus, quia 
“ex Deo natus est.” Similiter et Fulgentius in 
libro contra Objectiones Arianorum Resp. ad Obj. 
V.* “In duobus enim ingenitis,” inquit, “diversa 


x (Bibl. Pat. Paris. 1624. vol. I. p. 551. ] 

¥ {c. 8. vol. 1. p. 140.] z Pag. 37. [§. 15. p. 836.] 
a [p. 59.] 
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“ divinitas invenitur; In uno autem genito ex uno 
‘‘ ingenito naturalis unitas demonstratur.” 

8. Czterum de hac veterum catholicorum ratione, 
qua Dei unitatem probant, duo apprime observanda 
sunt. Primo quod ipsam verbo tenus amplexi fue- 
rint Ariani quoque. Nam episcopi Ariane factio- 
nis in concilio Sirmiensi, cum in Confessionis suze 
initio Filium Dei cum Nicznis Patribus Deum ex 
Deo, lumen ex lumine professi fuissent; sub finem 
ita definiunt >; EZ? tis ayéewvnrov Kat dvapyov A€éyor Tov 
uiov, ws dvo avapxa kat dvo ayéwyra AEeywv, Kat dvo 
rotav Qeous, avabeua gorw. Kepary yap éore Kat apyy 
ravrwv 6 vids’ Kepadry dé éort Tov Xpirrov 6 Oevs. 
oUTw yap es pilav Gvapyov Trav Sdwy apxnv Ol viol edce- 
Bos ra wavra avayouev. i.e. “Si quis Filium ingeni- 
“tum et principii expertem dixerit, tanquam duo 
“ ingenita et duo principii expertia dicens, ac duos 
“ faciens Deos, anathema sit. Caput enim et prin- 
“cipium omnium est Filius; caput autem Christi 
“ Deus. Ita enim ad unum omnium principium, 
* quod est sine principio, per Filium pie omnia re- 
“ ferimus.” Sed hee ab illis haud bona fide, sed 
sophistico suo more scripta fuisse certum est. Quippe 
Ariani credebant, Filium Dei ex Deo Patre, tan- 
quam principio, productum fuisse per modum crea- 
tionis, quemadmodum et cetera omnia; et hoc so- 
lum inter Dei Filium czeterasque creaturas discri- 
men ponebant, quod Filius primo et immediate a 
Patre ex nihilo productus sit, deinde per Filium 
reliqua; quod et ipsi Sirmienses non obscure signi- 
ficant in verbis illis, “Ad unum principium per Fi- 
“ lium pie omnia referimus.” His enim satis osten- 
dunt, se pariter et Filium et alia omnia ad Deum 


b Vide Socrat. Hist. Eccl. II. 30. [p. 126.] 
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Patrem, tanquam principium, referre; Filium qui- 
dem auéows' per Filium vero cetera. Frustra au- 
tem et perridicule conetur aliquis Patrem et Filium 
unum esse Deum. inde demonstrare, quod hic ex 
illo, tanquam principio suo, existat, nisi principium 
ouoyevy et consubstantiale intelligat. Nisi enim, in- 
quam, illud in argumento supponatur, res singulas 
creatas unum esse cum Patre Deum, quod absurdis- 
simum est, eadem opera probabitur; siquidem crea- 
ture: omnes ex Deo Patre, tanquam principio, origi- 
nem suam utcunque habent. Egregius vero Ariano- 
rum Deus ex Deo, qui non aliter ex Deo sit quam 
per modum creationis, quomodo ex Deo sunt, que 
subsistunt, universa! Dices, Hzec ad semi-Arianos 
saltem minime attinere; quippe qui Filium ex ipso 
Deo Patre, non é& ovx évrwy productum fuisse statue- 
rint; et tamen ex substantia Patris genitum fuisse 
ipsum, omnino negarint. Fateor fuisse, qui ista olim 
docerent, quorum adeo sententiam supra® explica- 
vimus; sed isti mihi semper visi sunt omnium mor- 
talium ineptissimi. Nam ante rerum creationem, 
sicut nihil medium fuit inter Dei substantiam et ni- 
hil; ita nulla tum productio esse potuit media inter 
productionem ex Dei substantia, et productionem ex 
nihilo. Semi-Arianus igitur, et semi-Deus, et semi- 
creatura perinde monstra et portenta sunt, que sani 
et pii omnes merito exhorrent. Filius Dei aut verus 
omnino Deus, aut mera creatura statuatur necesse 
est; sterne veritatis axioma est, inter Deum et 
creaturam, inter non factum et factum, medium esse 
nihil. Potiori igitur omnino jure isto argumento usi 
sunt Patres catholici; quippe qui omnes unanimi 
consensu Filii ro éuzoovorov agnoverunt. 
¢ Vid. II. 9. 11. [p. 315.] 
BER 
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9. Alterum, quod lectori observandum propono, 
illud est, Rationem hanc ab unitate principii sump- 
tam, etiamsi quoque principium consubstantiale in 
telligatur, si absolute universeque spectetur, haud 
usquequaque aptam atque accommodatam esse ad 
unitatem Dei Patris et Filii declarandum ac demon- 
strandum. MHabet enim, ut etiam recte monuit Pe- 
tavius, generalem concludendi vim in omnibus, pre- 
sertim in vita animaque preditis, in quibus proprie 
dicta generatio cernitur. Hzc autem ut ejusdem 
nature sint cum principio, ex quo oriuntur, plura 
tamen individua seorsim ac separatim subsistentia 
constituunt. Ideo in thesi consulto addidi, Patrem 
esse principium Filii et Spiritus Sancti, et utrumque 
ab ipso propagari “interior! productione, non ex- 

285“ terna;” unde fit, ut non modo ex Patre, sed in 
ipso sint, et Pater in ipsis; neque in sacra Triade al- 
tera persona ab altera separari possit, sicut tres hu- 
mane persone, aut alterius alicujus speciei suppo- 
sita ab invicem disterminantur. Qui enim hoc modo 
separari tres divinitatis hypostases existimant, me- 
rito Tritheite appellantur; de quorum crassissimo 
errore ita erudite scripsit Hieronymus Zanchius de 
tribus Elohim V. 1. 2.4 “Istud vero,” inquit, “com- 
“ menti sunt, quia etiam somniarunt, Filium ita na- 
“tum esse ex Patre, ut sit extra essentiam Patris, 
“ quemadmodum et nostri liberi. Neque enim per- 
“ cipiunt, quomodo aliquid possit ex alio generari et 
“ ejus esse filius, ut tamen in illo, a quo generatur, 
“ permaneat. Idque propterea, quod sentiunt om- 
‘nem generationem fieri zpos éw, ad extra, ut lo- 
“ quuntur scholastici; nullam autem zpos écw, ad 


d (Vol. I. p. 518. ed. 1605.] 





IV. 4.9. DE SUBORDINATIONE FILII, &c. 781 


“«ntra. Idem dico de processione Spiritus Sancti 
“a Patre et a Filio. Atque hec ideo fabricati sunt 
“ animo, quia essentiam divinam sua finita mente 
“ contemplantes, non nisi finitam ante oculos sibi 
‘“ proponere potuerunt. Personas vero a se invicem 
“‘ distinguere nequiverunt, nisi etiam cujusque es- 
“sentiam ab alterius essentia separarent.” Atque 
hunc ipsum errorem catholicis, qui Filium per se 
subsistere perinde ac Patrem dicebant, objicientibus 
olim Sabellianis, episcopi orientales Antiochiz anno 
Christi 345. congregati, in sua Confessione fidei, que 
paxpoorixos dicta fuit, ita non minus catholice, quam 
eleganter® (ausim id dicere, quanquam episcoporum 
illorum non pauci Ariane perfidiz favisse deprehen- 
dantur, et in ipsa Confessione vox ouoovoros omittatur) 
respondent’, AXX’ ovde Tov viv ca éavrov eivat, Civ Te 
Kal Urapxew ouoiws TH Llarpi Aéyovres, dia TovTO ywpi- 
Comey avrov Tou Ilarpos, réovs cat dtactypara twa 
meraky Tis cwadelas avTav cwopaTiKas émwooUVTes. Te- 
WITTEUKGMEY yap, GuEoiTeUTWS aUTOUS Kal adlacTaTws 
emiouvnpOat, Kai axwpioTws UTapxew éavTev’ GAov Mev TOU 
Ilarpos éverrepvicuévou Tov vidy* dXov de Tou viod eEnptn- 
pévou kai mpocmepucoros TH Llarpi, kai wovou Trois ma- 
Tpwos KOATOLS avarravouevou dinvexas. i. e. “Sed neque 
‘“‘ tametsi dicamus Filium per seipsum esse, ac vivere, 
“ et subsistere perinde ac Patrem, illum idcirco a Patre 
“ separamus, spatia quedam locorum et intervalla 
“ inter illorum conjunctionem corporali more intelli- 
“ gentes ; credimus enim, eos absque ullo medio atque 
“ interstitio conjunctos esse ; nec a se invicem posse 


© Formulam illam orientalium universam, doctissimam atque 
elegantissimam pronuntiavit Valesius in Annot. ad Hist. Eccles. 
Socrat. p. 24. 

f Vide Socrat. Hist. Eccles. IT. 19. p. 100. edit. Valesii. [p. 102.] 
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*‘ ullatenus separari ; quippe cum totus quidem Pater 
“ Filium complectatur; totus vero Filius quasi ap- 
“ pensus adherescat Patri, solusque in Patris gremio 
“ perpetuo conquiescat.” Mirum quidem esset sub- 
scripsisse his Arianos, qui concilio isti interfuerunt, 
nisi et alia in eadem formula subseriptione sua confir- 
massent, que heresi Ariane ex diametro contraria 
sunt. Cujusmodi est imprimis illud, Filium Dei Ocov 
kara vow TéAeov eivar kat adyO7° “ Deum natura per- 
“ fectum atque verum esse.” Scilicet tenebriones isti 
parati erant quamlibet fidei Confessionem suo suffragio 
comprobare, que modo vocem opoovciov non haberet ; 
etiamsi quoque in ea ponerentur verba alia, quz 
apud sanos omnes idem prorsus significarent. Sed 
ad propositum revertor. Ita igitur unum sunt Pater 
et Filius, ut in Patre sit Filius, et in Filio Pater; 
neque alter ab altero separari possit. (Quem unionis 
modum Greeci zreprxwpyow, Latini vero, qui de schola 
sunt, theologi circumincesstonem, alii circuminses- 
stonem appellant’. Vocem ita explicat inter alios 
Genebrardus libro II. de Trinitate® ; “ Tep:ydpyors et 
“ circumincessio,” inquit, “illa dici potest unio, qua 
“ unum existit in alio, non tantum per nature par- 
“ ticipationem, sed etiam per plenam et intimam 
“ presentiam. Hoc inexistentie, ut sic dicam, ge- 
“nus nostri circumincesstonem appellant ; quia per 
“illud aliqua, quantumvis a se invicem absque se- 
‘‘ paratione distinguantur, in se absque confusione 
“ insunt, seque veluti immeant.” 

10. Hujusmodi unionem in divinis personis com- 
muniter agnovisse veteres, nunc demonstrabo, a doc- 
toribus, qui concilium Nicszenum antecesserunt, initium 


& (De hac meprywpjce: plura habet in Respons. ad G. Clerke. 
Vid. Animadv. in Pref. §. 4.] h Pag. 103. 
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faciens. Hic vero redeat velim lector ad testimo- 
niorum thesaurum, quz ad superiores sectiones con- 
gessimus. Ibi ex singulis Patribus loca citata re- 
periet, que docent, Filium Dei sive in Deo subsis- 
tere, sive in gremio et sinu Patris manere, sive in 
corde ipsius A¢-yov perpetuo insitum esse ; et vicissim 
Patrem in Filio esse et existere; quse omnia unio- 
nem, qua de agimus, non obscure significant. Heee 
autem notio ita luculenter in omnibus veterum fere 
omnium scriptis expressa est, itaque Ariane hypo- 286 
thesi adversa, ut sape miratus fuerim, potuisse viros 
cordatos, et antiquitatis ecclesiastice peritos, scrip- 
tores illos Arianismi serio accusare. Equidem ma- 
jore verisimilitudine Sabellianismi calumniam ipsis 
impegissent ; quanquam et illa quoque repulsu faci- 
lis sit, ut alibi ostendimus. Eodem autem spectat, 
quod iidem veteres uno itidem ore profiteantur, Fi- 
lium ex Patris essentia generari absque sectione et 
divisione ulla; et ex Patre ita prolatum esse, ut a 
Patre minime separetur. Ita Justinus, ita Tatianus, 
ita Theophilus Antiochenus, ita Tertullianus, ita No- 
vatianus, ita demum universi. Unde Tertullianus li- 
bro adv. Prax. cap. 8. ‘“‘ Hee,” inquit, “erit probola 
“ veritatis, custos unitatis, qua prolatum dicimus” 
(nempe catholici in articulo de Trinitate omnes) 
“ Filium a Patre, sed non separatum.” Quid vero 
clarius loco illo Athenagorz, quem attuli secunde 
sectionis cap. 4. §. 9. in ipso initio? [p. 199.] ibi enim 
scriptor doctissimus, postquam dixerat unum esse Pa- 
trem et Filium, continuo modum unionis declarat his 
verbis ; “Ovros roi viov év Ilarpi, cai Ilarpos év vie, 
évornte kat Ouvane mvevuaros. “Quod sit in Patre Filius, 
“et in Filio Pater, unione et virtute Spiritus.” Quibus 
plane gemina legas ex Clemente Alexandrino citata 
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ejusdem sectionis cap. 6. §. 4. [p. 245.] Nec minus 
luculenter quam succincte idem expressit Tertul- 
lianus libro adv. Prax. cap. 12. ubi sacrosanctam 
Trinitatem dicit esse “ unam substantiam in tribus 
“ cohzrentibus;” neque igitur diversas substantias 
in tribus ab invicem separatis, et seorsim subsisten- 
tibus. Idem Tertullianus eodem libro cap. 25. 
“ Connexus,” inquit, “ Patris in Filio, et Filii in Pa- 
‘ racleto tres efficit cohzrentes, qui tres unum sint, 
“non unus.” Et rursus cap. 8. in fine, “ Trinitas per 
“consertos et connexos gradus a Patre decurrens 
“monarchiz nihil obstrepit.” Denique cap. 2. in 
fine itidem ait, in Trinitate esse “numerum sine di- 
“ visione.” Apertissimus quoque est Origenis locus, 
quem recitavimus ejusdem rursus sectionis c. 9. §. 19. 
in ipso fine [p. 346.]; ubi ex professo impugnat Ada- 
mantius eorum errorem, “qui divinam naturam in 
“ partes secant, et Deum Patrem, quantum in se est, 
“ dividunt.”——“ Nam hoc,” inquit, “de incorporea 
“natura vel leviter suspicari, non solum extremz 
“impietatis est, verum etiam ultime insipientize ; 
“nec omnino vel ad intelligentiam consequens, ut 
“ incorporeze nature substantialis divisio possit in- 
“ telligi. Magis ergo sicut voluntas procedit e mente, 
“et neque partem aliquam mentis secat, neque ab 
“ea separatur aut dividitur, tali quadam specie 
“ putandus est Pater Filium genuisse.” Idem Ori- 
genes, cum in opere ipsius indubitato contra Celsum 
passim doceret, divinam naturam atque essentiam 
Filio cum Patre communem esse, ut supra abunde 
ostensum est, in libro tamen illius syntagmatis 
quarto® diserte asserit, Dei naturam esse apOapror, 
dmrhouv, kai acvvOerov, kai adiaiperor, “ incorruptibilem, 


& [§. 14. p. 510.] 
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“ simplicem, nec compositam, nec divisibilem.” Ubi 
etiam continuo subjicit, Filium Dei in forma sive 
natura Dei subsistere; proinde ipsi eadem divin 
nature attributa competere. Sed et mox ibidem 
Dei Filium dicit rov év atr@ (Ilarpi) Adyov Oeor, 
“ Verbum Deum, qui in ipso (Patre) est.” Certe quis- 
quis illustrem illum Origenis locum expenderit, vi- 
debit in eo aperte doceri, duas hypostases, Patrem et 
Filium, in eadem essentia divina minime divisa sub- 
sistere; vide IT. 9.14. [p.331.] Illustre ad eandem 
sententiam Dionysii Romani testimonium legas se- 
cundz illius sectionis cap. 11. §. 1. [p. 390]; in quo 
eos acriter reprehendit vir magnus, “qui dividunt, et 
“secant, et evertunt sacrosanctum dogma ecclesiz 
“ Dei, monarchiam in tres quasdam virtutes partien- 
“ tes, et divisas hypostases, ac Deitates tres.” Quorum 
heresi catholicam doctrinam mox opponit his verbis ; 
“ Etenim necesse est uniri omnium Deo Dei Verbum, 
“et in Deo manere et habitare Spiritum Sanctum. 
‘ Jam vero divinam Trinitatem in unum, velut 
“in caput quoddam et summam, omnipotentem 
“ Deum universorum dico, colligi et coalescere pror- 
“gus necesse est.” Quze Dionysii verba non parum 
confirmant vrep:rxwpycews definitionem, quam amplexus 
est doctissimus Bellarminus ", dicens zreprywpyow esse 
“jllam intimam et perfectam inhabitationem unius 
‘“‘ persone in alia.” Denique (ne nimius sim in re 
manifesta) in eodem capite §. 5. [p. 398.] locum 
Dionysii Alexandrini invenias citatum, in quo scrip- 
tor celeberrimus eorum inscitiam notat, qui “ igno- 
“rant Patrem a Filio alienari non posse, quatenus 
“ Pater est; quippe quod primarium sit conjunctio- 
“nis vocabulum ; neque Filium a Patre procul re- 
h Bellarmin. de Christo II. 5. (Op. vol. J. p. 383-] 
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“ motum esse; siquidem Patris vocabulum commu- 
‘‘nionem declarat; in amborum vero manibus esse 
“ Spiritum Sanctum, qui neque a mittente, neque a 
“ ferente segregari possit.” EKjusdem quoque est dic- 
tum illud, “Indivisibilem et indiminutam Trinita- 

287 “tem in unitatem colligi'.” Denique idem in Re- 
sponsione ad Quzstionem IV. Pauli Samosateni *, de 
tribus personis S. Trinitatis sic loquitur; Ac dvo izo- 
graces aXwptoToL, Kat TO evyTOoTAaTOV TOU Ilarpos 
aveupa, o Hv ev To vie’ “ Duse hypostases” (Patris sc. et 
Filii) “inseparabiles sunt, et subsistens Patris Spi- 
“ ritus, qui erat in Filio.” 

11. Cum his consensisse Patres, qui post exortam 
Arianam controversiam scripserunt, restat ut osten- 
dam. Atque innumere cum sint Patrum illorum, 
que huc spectant, sententiz, nos pauca ex ipsis 
testimonia proferemus, que in ceterorum specimen 
capere liceat. Alexander Alexandrinus in Epistola 
ad Alexandrum Constantinopolitanum ad locum il- 
lum Joannis evangeliste, unigenitus Filius, qui est in 
sinu Patris, ita scribit'; [povoovmevos yap 6 Ocios det- 
Kvuvat dtdacKaAdos aAAnAwY aXepicTa Tpaypuata Ovo, TOV 
Ilarépa xai roy viov, dvta avroy év Trois KdATas TOU Ia- 
Tpos wvdopacev. i.e. “Nam cum divinus Magister 
“ ostendere vellet, duas res esse a se invicem insepa- 
‘“‘ rabiles, Patrem et Filium; hune in sinu Patris esse 
“* dixit.”. Idem postea in eadem Epistola™ dictum 
Christi, Kgo et Pater unum sumus, dicit esse rijs pvot- 
Kis avtou ddgns Te Kai evyeveias, kat mapa Tw Tarp! po- 
vig onmavtixoy Noyov. i. e. “ Sermonem, qui naturalem 





i De quo vide Annotata ad cap. 11. supra p. 150. col. 1. [p.414.] 
GRABE. K (Pag. 230.] 

1 Apud Theodorit. Eccl. Hist. I. 4. p. 11. edit. Valesii. [p. 12.] 

m Pag. 15. 
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‘“‘ipsius gloriam ac nobilitatem, et apud Patrem 
“ mansionem designat.” Similiter Athanasius in Ora- 
tione V. contra Arianos"; ’AAX’ woep, inquit, 6 ré- 
yov Ilarépa cai viv dvo, va Ocov Neyer, oUTwS 6 Néywnv 
éva Ocov, dvo dpoveirw Ilarépa nai viov, ev dvras TH 

o a ~ 9 9 “ 9 4 4 9 e A 
Ocdrytt, kal To e& avToU apmeptaTor, Kai adsaiperov, Kat 
aywpicrov evar Tov Adyov aro Tov Ilarpds. i.e. “ Sed 
* quemadmodum qui dicit Patrem et Filium duo, 
“unum dicit Deum; ita qui dicit unum Deum, Pa- 
“trem et Filium duos credat esse, sed unum divini- 
“ tate, quodque ex ipso procedens Verbum imparti- 
“ bile et inseparabile sit a Patre.” Quatenus autem 
res divine corporeis rebus adumbrari possunt, egregia 
similitudine (quz Genebrardo mirifice placuit) mu- 
tuam in seipsis divinarum personarum éwrapéw de- 
clarat pseudo-Dionysius Areopagita libro de Divinis 
Nominibus cap. 2. his verbis; “Hywuévoy uév éori cat 

A e 9 9 , 9 A iY , “A e ~ 
Kowvov 9 €v GAAyAals, EL oUTW xPN Hava, TWY EvapyIKwV 
UTOTTATEWY OVA, Kal Lopvats OALK@S UTEpnvwueVN, Kal OU- 
devi meper cuyKexumern, xaOarrep para AauTTYpwY, iva 
aig@nrois Kai oikelois Xpyowpat Tapadelypacw, dvTa ev 
olkw évl, kai GAa ev GAANAOLS SAOLS eoTV axpatvi, Kal 
axpiBi THv am addAnrwv dias Vpioraperyny Exet dvaxpt- 
lv, yvwpmeva TH Orvaxpicet, Kal TH evo dvakexpiméva. Kat 
youv opapev ev oikw ToAAOV evovTwv AauTTHPwWY, TpOs EV 
~ e , A tA ~ 4 , # 9 , 

Tt pws evouneva Ta TavTwy PwTa, Kal piav alyAny adia- 
KptTov avadauTovTa. Kat ovK av Tis, WS oluat, dvvatTo 

a “A A A ~ 9 ‘ “A ww 9 A 
TOUOE TOU AautTnpos TO das ato Tav adAwy ex TOU 
TavTa Ta petra TepiéxovTos aépos dtaxpivat, Kat ioely 
oS , , 9 ef: 9 ~ , 
avev Oarepouv Oarepov, dAwy ev Orols Guiyas ovyKexpape- 
vov. GANG Kal ef TOV eva TIS TOV Tupr av vrekayayot TOU 
dwuatiov, cuveEerevcerat Kal TO otkelov a7rav as, ovdér 
TL TOV ETEpwv PwTw ev EaUT@ cUveTITTwMEVOY, TOU 

n (Orat. IV. ro. vol. I. p. 624.] 
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éavrou Tois érépots KaTaNeirov’ Fv yap avTav, Sep Epny, 
4 OAwv Tpos Aa TavTeAns Evwots aueyns KaQodou, kal ov- 
devi wéper cuutwedpupméry. Kal TAa’TA OYTWS Ev TwUATL, TH 
dept, kat e& évvNou TOU Tupos ApTnMEvOU TOU wros, drovye 
Kal TH Urepovatoy Evwoty vrepidpicOar amev ov Tav év 
THmact MOvoy éEvarewv, GAAG Kal TaV év \puyais avrais 
Kal ev avrois voos, x.A. i.e. “Una est et communis 
“ mutua in se invicem, si sic loquendum est, uni- 
“ principalium hypostaseon mansio, et stabilitas, uni- 
“ verse supra omnem modum unita, ac nulla parte 
* confusa, quemadmodum facium lumina, (ut sensi- 
“bilibus et appositis utar exemplis,) que in una 
“ domo sunt, ac tota in se totis invicem sunt pura, 
“atque sincera, et exactam a seipsis peculiariter 
‘ subsistentem habent distinctionem; unita distinc- 
* tione, et unione distincta. Itaque videmus in do- 
‘mo, cum plures sunt faces, in unum lumen con- 
“‘ juncta esse omnium lumina, et uno ac minime dis- 
“tincto fulgore splendescere. Nemo autem, ut opi- 
‘nor, posset cert cujuspiam facis lumen ab aliis 
‘‘ex aere omnia complectente lumina secernere, et 
* alterum intueri sine altero; cum tota sint in totis 
“ sine mistione temperata. Quinetiam si unam quis- 
‘‘piam facem e cubiculo subtrahat, proprium illius 
‘“ una omne lumen exibit, sic ut nullam aliorum lu- 
“minum partem auferat secum, aut aliis relinquat 
“e suo. Hrat enim, ut supra memoravi, totorum 
“ perfecta cum totis unio permistionis omnis expers, 
“ neque ulla parte confusa. Atque hec revera in cor- 
“ pore contingunt, aere; ubi lumen ex concreto cum 
‘‘materia igne dependet; cum tamen illam super- 
“ substantialem unionem eminere dicimus non modo 
“supra uniones illas, quz cernuntur in corporibus ; 
“sed eas etiam, que in animabus ipsis, et in ipsis 
“ mentibus existunt, &c.” Qui hee tam preclara 
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scripsit, Dionysium Areopagitam non fuisse, certo 288 
quidem certius est; valde antiquum vero fuisse scrip- 
torem constat. Doctissimus et reverendus admodum 
Pearsonus noster®, quocum libenter sentio, non longe 
ab initio quarti seeculi scripsisse illum existimat. 

12. Basilius rem multis in locis egregie exponit, 
presertim in Epistola XLIII.P ubi de personis divi- 
nis ita disserit; Ov yap éorw émwvogoa ToMnV,  dLat- 
peatv, kat’ ovdéva Tpd7rov" ws % viov xwpis Tlarpos vonO7- 
val, 4 TO Treva TOU viov diaCevxOjvat. aAAa Tis Appntos 
Kal akaTavonros ev ToUTOLS KaTaAauBaverat Kal 7 KoLvwvia 
kal 4 dtaxpicis’ ovTe THS THY UToTTAaTEwY dLa:opas TO 
THS pucews ouvexes OracTéans, ovTE THS KATA THY OvaiaY 
KOLVOTNTOS TO idtaCov TwOV yvwpicwarov avaxeovons. 1. e. 
“ Neque enim potest aliqua ullo pacto excogitari 
“ vel sectio, vel divisio; ut sive Filius absque Patre 
“ intelligi, sive Spiritus a Filio sejungi queat. Sed 
“nescio quz in istis animadvertitur, que neque 
“ verbis explicari, neque mente comprehendi potest, 
‘““communio pariter ac disjunctio; qua neque per 
“ differentiam trocracewy continuatio nature dis- 
‘“‘ sipatur; neque per eam, que est secundum ovziap, 
‘“‘communionem proprietas notionum confunditur.” 
Plura lectu digna ibidem sequuntur apud Basilium. 
Cyrillus Alexandrinus in septimo Thesauri‘ dicit 
Patrem Filio esse térov qvoxov, naturalem locum. 
Euthymius in Panoplia™ breviter quidem, sed ac- 
curate totam ep:xwpycews notionem explicat his 
verbis; "Ev aAAAas de ravras ayer, dia Te THY 
adAndouxlay avrav, Kal TO GepaddAnAov, Kai dia TO 
amepiyparrov kal axwpnrov Tomm’ Ere Oe Kat Ota THY MiaY 

° Vindic. Epist. Ignat. part. I. p. 7. [p. 277.] et c. 10. per tot. 


P Tom. III. p. 67. (Ep. XXXVIII. 4. vol. TIL. p. 118.] 
4 (Vol. V.] p. st. r Part. I. tit. 2. 


190 DEFENSIO FIDEI NICAINA. IV. 4.12. 


> 


rourwy Ocornra. i.e. “In se autem invicem inesse’ 
(personas) “ dicimus, tum ob eorum mutuam co- 
‘‘ herentiam, et quod invicem continent; tum quod 
“loco circumscribi capique nequeant ; tum denique 
* quod una sit illarum divinitas.” Damascenus non 
uno in loco hac de re disserit, ipsamque preclare 
explicat. In libro primo de Orthodoxa Fide cap. 11.* 
postquam dixerat supposita in rebus creatis in se in- 
vicem non esse, sed seorsum existere, proptereaque 
duos et tres homines dici, et multogs; mox ostendit 
personarum in sacrosancta Trinitate prorsus aliam esse 
rationem ; Ovre yap, inquit, tommy diacraci, ws ep’ 
nav, duvaneba ert Tis aTeptypamrou Aévyew OcoTnTOS. EV 
aAAnAats yap ai UTOTTATELS EiTlY, ovX wore avyxeicbat, 
GAN’ Bore éxerOa, Kata Tov Tov Kupiou Adyor, ’"Eyw év 
7 [larpi, cai 6 Ilarnp ev euoi. i. e. “ Non enim loca- 
“ lem distantiam, sicut in nobis, dicere licet in incir- 
“ cumscripta Deitate. Etenim in se invicem insunt 
“ hypostases ; non ut confundantur, sed ut sibi hae- 
“ reant, secundum Domini sermonem, dicentis, Ego in 
*“* Patre, et Pater in me.” Ac paulo post, ’Apépioros 
yap ev penepicpevors, ef det cuvTdmws eireiv, 4 Ocorns, 
kat olov év yAlows Tpioty éxouevors AAAHAWY, Kal adiacra- 
Tos VTL, Mia TOD pwros aVyKpacis Te Kai cuvadera. i. e. 
‘ Indivisa enim in divisis, ut uno verbo dicam, est 
“ divinitas; plane quemadmodum in tribus ad invi- 
“cem contiguis solibus, et indistanter se habenti- 
“bus, una est luminis commixtio et conjunctio.” 
Ubi similitudine fere eadem utitur, quam usurpasse 
pseudo-Dionysium modo. ostendimus. Idem in lib. 
III. ec. 5. de Personis divinis disserens,’Avexpo:tryrous 
dé avras, inquit, cai adiacrarous GAAHAwY, Kal yywpevas, 
Kai ev GAAHAaLS AoVYXUTWS Teptxwpotcas eTIZTaMEa’ Kal 


8 {c. 8. vol. I. p. 140.] t (Pag. 310.] 
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jvepevas wey AovyyxUTws’ Tpeis yap ciow, ef Kal Avwyrat’ 
} , 4 9 , 9 4 A e¢ , 9 e 4 
taipoupevas Oe actacraTws. él y2p KQl EXACT xaQ €QUT HY 
eye » , 3 ry e ¢ q 4 > 9 
upertnkev, Hyouy Te\Ela ETI UTOTTATLS, Kal THY OlKELaY 
oO , »” 4 ~ e U o } , é 
LOLOTNTA, HTOL TOV TNS vrrapeews TpoTrov ta@opov KEKTN- 
9 9@ ~ 9 v A a a 9 4 
Tal, GAN nvwvTat TH TE OVTIG, Kat TOis uaikois idtwuact, 
Kai TO pn dtioracOat, unde exoirav Tis TaTpiKas v7ro- 
oTacews, Kal eis Oeds cicl Te Kat Névyovrac. i. e. “ Easdem 
‘* autem secedere a se invicem, ac separari non posse, 
‘* et unitas, et in se invicem sine ulla confusione com- 
‘‘ meantes novimus; ita ut citra confusionem unita 
“ sint, (tres enim sunt etsi uniuntur,) et sine separa- 
‘* tione discreta. Quamvis enim per se queque sub- 
*“‘ sistat, hoc est, perfecta sit hypostasis, et suam 
“‘ proprietatem, hoc est, existendi modum diversum 
‘“ habeat ; tamen units sunt essentia et naturalibus 
“ proprietatibus, et eo ipso, quod non separantur, ne- 
“¢ que a paterna hypostasi recedunt, unus Deus et sunt 
‘ et esse dicuntur.” His Grecorum testimoniis, ad 
refocillandum lectorem, carmen addam Synesii epi- 
scopi Cyrenes, qui ineunte quinto seculo maxime 
floruit. Is in Hymno tertio sic modulatur: 


‘Yuve oe Tpras. Cano te Trinitas. 

Movas ef, tpias bv’ Unitas es, Trinitas quum sis : 
Tpuias ef, wovas wv. Trinitas es, Unitas quum sis. 
4 4 4 « e 
Noepa de roua Intellectualis autem sectio 

“Aoxtoroy ére Indivisum adhuc 
To pepioOev exer. Quod divisum est tenet. 


Eadem habet Hymno quarto. 
13. Ex Latinis Marius Victorinus initio libri 9g9 


secundi adversus Arium de Deo Patre et Filio 
ita loquitur"; “ Sed cum fatemur singulos duos%, 


u [Bibl. Pat. Galland. vol. VIII. p.175.] 
x (An legendum Deos ?] 
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*“ unum tamen Deum dicimus, et ambos unum Deum, 
“quod et Pater sit in Filio, et Filius in Patre.” 
Similiter Ambrosius lib. X. in Lucam ad cap. xx. 
*« Et Pater,” inquit, “ Dominus, et Filius Dominus ; 
“* Dixit Dominus Domino meo; et non duo Domini, 
“sed unus Dominus; quia et Pater Deus, et Filius 
“ Deus, sed unus Deus; quia Pater in Filio, et 
‘ Filius in Patre.” Idem lib. IT. de Fide cap. 2.7 
‘ Pater et Filius distinctionem habent, ut Pater et 
‘‘ Filius; separationem divinitatis non habent.” Idem 
rursus in libro de Dignitate Conditionis humane 
cap. 2.2 et principil unitatem et zeprydpyow brevi et 
arguta oratione sic complectitur ; “ Ideo autem dici- 
‘‘tur Deus Pater, quia ipse est ex quo; et sapientia 
“ est, qua ordinantur omnia; et dilectio, qua se volunt 
“ omnia ita manere, ut ordinata sunt. Ex quo ergo, 
“ et qui ex eo, et quo se diligunt ipsa duo, tria sunt, 
“et illa tria ideo unum, quia sic sunt ex uno illa 
“duo, ut tamen ab ipso non sint separata; sed ex 
“ipso sunt, quia non a se; et in ipso, quia non 
“ separata ; et ipsum ipsa, quod ipse ; et ipsum ipse 
‘“‘ quod ipsa; et non ipsum ipsa qui ipse, et non ipsa 
*‘ ipse que ipsa.” Hic, inquam, unitatem principii, 
et repiywpyow simul conjungit, ostendens, Filium et 
Spiritum Sanctum non modo ex Patre esse, sed in 
ipso esse, neque ab ipso ullatenus separari; ideoque 
omnes tres unum Deum esse; unum et ipsum na- 
tura et essentia; tres vero subsistentia. Hilarius 
libro VIII. de Trinitate, ‘“‘ Pater,” inquit, “in Filio 
“est, et Filius in Patre, per inseparabilis naturze 


y [X.4. vol. I. p. 1504.] * (IL. 3. vol. IT. p. 476.] 

@ (Hic liber Ambrosio falso adscribitur. Vid. Op. vol. II. 
Append. p. 611.] 

b (VIII. 41. p.972.] 
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“ unitatem; non confusam, sed indiscretam; neque 
‘** permixtam, sed indifferentem ; neque coherentem, 
“sed existentem; neque inconsummatam, sed per- 
“ fectam. Nativitas est enim, non divisio; et Filius 
“est, non adoptio; et Deus est, non creatio, &c. 
“Tenet hanc itaque manentis in Patre Filii, et Pa- 
“tris in Filio fidem, unum Deum Patrem, et unum 
** Dominum Christum sibi esse apostolus preedicans.” 
Ubi cum negat Hilarius unionem Patris et Filti esse 
cohzrentem, tantum excludit cohzsionem, qualis est 
rerum ex materia concretarum. Nam alioqui cohe- 
rere sibi invicem Patrem et Filium, doctores catho- 
lici, ut vidimus, dicere haud veriti sunt. Hierony- 
mus in cap. iii. Ezechielis®; “ Filius,” inquit, “ locus 
“est Patris, sicut et Pater locus est Filii, dicente 
“ Domino Salvatore, Ego in Patre, et Pater in 
“me.” Denique Fulgentius in libro III. ad Moni- 
mum cap.7.¢ docet aliter hominem esse apud ho- 
minem alterum, a quo maxime diligitur, aliter Ver- 
bum apud Patrem, his verbis; “Homo enim apud 
“ hominem sic est, ut non solum apud eum non esse 
“ possit, sed etiam cum apud eum est, in ipso sub- 
“ stantialiter esse non possit. Vere enim qui sic 
“apud alium est, extra illum est; quia cum est 
‘‘ apud illum sinceritate dilectionis, loco discernitur, 
“ quantolibet affectu invicem sibi uterque jungatur. 
“ Sed sic est Verbum apud Deum, sicut est in mente 
“ verbum, sicut in corde consilium. Cum enim mens 
“apud se verbum habet, utique cogitando habet, 
*‘ quia nihil aliud est apud se dicere, quam apud se 
“ cogitare. Cum ergo mens cogitat, et cogitando 
“ verbum intra se generat, de sua substantia generat 
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“ verbum; et sic illud verbum generat de se, ut ge- 
“ nitum habeat apud se. Nec minus aliquid habet 
‘‘ verbum, quod ex mente nascitur, quam est mens, 
“de qua nascitur; quia quanta est mens, que ge- 
‘“ nerat verbum, tantum est etiam ipsum verbum. 
‘‘ Sicut enim de tota mente nascitur verbum, sic 
“intra totam permanet natum. Et quia cogitante 
“ mente non est ejus aliquid, ubi in ea verbum non 
“sit, ideo verbum tantum est, quanta est mens 
“ipsa, de qua est; et cum apud illam est, in illa 
*‘ est ; et quod ipsa mens est, hoc est verbum, quod 
“de illa et in illa est, et quanta illa est, tantum 
“ etiam verbum est, quia de tota, et in tota est. 
“ Tantumque est ipsum verbum, quanta simul est 
“et mens ipsa cum verbo. Neque enim sic de illa 
“ verbum nascitur, ut ab ea localiter secernatur.” 

14. Ceeterum de veprywpyoe personarum in SS. 
Triade tria observamus. Primo, quando veteres 
nonnulli® rep:xépnorv etiam duabus in Christo naturis 
attribuunt, quas nempe eis adAjAas Teprywpelv asse- 
runt, minus proprie ipsos loqui statuendum. Cum 
enim vreptywpyots proprie sit unio rerum sese invicem 
usquequaque (quod et przepositio epi subindicat) 
immeantium, ad eam requiritur, ut rerum ita unita- 
rum neutra extra alteram sit; sed ubicunque earum 
una est, ibi et altera existat. Atqui in Christo na- 
tura quidem divina humanam usquequaque immeat, 
non hee vicissim illam ; siquidem hec finita est et cir- 
cumscripta, illa infinita atque immensa; unde fieri 

290 non potest, ut hee sit, ubicunque illa est. At in 
Trinitate maxime propria est et perfectissima 7rep:- 
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Xopnors, Siquidem persons sese mutuo continent, et 
omnes tres immensum habent udi, ut scholastici lo- 
quuntur ; ita ut ubicunque una persona est, ibi reli- 
quee due existant, hoc est, ubique omnes sint. Unde 
Tertullianus lib. adv. Prax. c. 23. “Scimus,” inquit, 
“ Deum etiam intra abyssos esse et ubique consis- 
“tere; Filium quoque ut individuum cum ipso ubi- 
“que.” Deinde et illud lectorem monitum velim ; 
doctrinam hanc, de vepeywpyoe personarum in Trini- 
tate, adeo Sabellianismum non inducere, ut ad _ per- 
sonarum diversitatem, et hzresin illam convincen- 
dam (quod et Petavius observavit) valde utilis sit. 
Nam ad mutuam illam evwaptw, que in Patre, Filio 
et Spiritu Sancto cernitur, prorsus necessarium est, 
ut sit nonnulla copulatorum distinctio ; hoc est, ut 
ea, quz in se invicem existunt, reipsa, et non sola 
cogitatione, diversa sint. Nam quod simpliciter unum 
est, in selpso inesse, aut in se immeare non dicitur. 
Quod Cyrillus etiam Alexandrinus attigit in libro 
Thesauri XII.‘ inquiens, “Iva dca prev tov, Tovrov év 
exelvy, KaKeivov ev ToUT@ PaiverOa, THY TavTOTNTA Ths 
GeornTos, Kai THs ovcias THY evoTyTa dei—y* dia dE TOU, 
erepov év erépy ecivat, un Ev Te dv ev aprOug vonO7. i.e. 
“ Ut eo ipso, quod ait Christus, hunc in illo, et illum 
“ in hoc videri, identitatem Deitatis et unitatem sub- 
“ stantiz monstret. Cum autem alterum in altero 
“‘ inesse asserit, excludi illud, ne quis unum aliquid 
“ esse numero putet.” Respice etiam locum pseudo- 
Dionysii, quem in hoc capite superius adduximus. 
Denique illud imprimis considerandum est, hance 
divinarum Personarum zrepry#pyow revera maximum 
esse mysterium, quod religiose adorare potius, quam 
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curiosius rimari debemus. Nulla similitudo usque- 
quaque apta ad illam illustrandum excogitari potest ; 
nulla ipsam oratio digne satis explicare valet ; siqui- 
dem unio est, que supra omnes alias uniones eminet, 
ut scriptorem longe doctissimum, qui Dionysius 
Areopagita vulgo dicitur, modo dicentem audivimus. 
In hac rerum caligine, de hoc aliisque mysteriis divinis, 
tanquam pueri et sentimus et loquimur, imo balbu- 
timus potius. Hic dum sumus, Deum nostrum tan- 
quam in speculo et znigmate contemplamur ; adve- 
niet vero tempus, imo omni tempore et seculo ulte- 
rior zternitas, qua ipsum videbimus, facie ad faciem. 
Tenebras omnes tunc a mentibus nostris fugabit 
beatifica Dei visio; qua ut nos tandem dignos efli- 
ciat divina misericordia, ipsam noctes diesque obnixe 
et supplices oremus. Interea, dum viatores sumus, 
cognoscere optamus potius, quam liquido cognosci- 
mus, (ut doctissimi Athenagorz§’ verbis utar,) tis 4 
tov maidos wpos tov Ilarépa évorns’ tis 4 TOU Ilatpos 
Tpos Tov viov Kowwvia’ Ti TO Trevua’ Tis 4 TOY TOTOVTeY 
Evwcis, Kal OLaiperts Evoupevwv, TOU TvEyMATOS, TOU mWatoos, 
tov Ilarpos. i. e. “ Quenam Filii ad Patrem sit unio ; 
“ quz Patris ad Filium communio; quid sit Spiritus; 
“ que horum tantorum sit unio, que discretio uni- 
“ torum, Spiritus scilicet, Filii, et Patris.” 


& Legat. pro Christianis, p. 12. [§. 12. p. 289.] 
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OPERIS UNIVERSI. 





ER immensum priscorum auctorum, ut ita di- 
cam, oceanum, adspirante Dei gratia, portum 
tandem feliciter, uti spero, appellimus. Prestitisse 
enim me arbitror, quod hujus operis initio promis ; 
quippe multis, iisque perspicuis testimoniis ostendi, 
consentire cum Niceenis Patribus antiquitatem prime- 
vam de his quatuor capitibus; primo, Christum Do- 
minum in potiori sua natura, ante beatissimam Vir- 
ginem Mariam, adeoque ante mundi creationem ex- 
titisse, perque ipsum condita fuisse universa; deinde, 
ipsum in eapse natura Deo Patri esse duoovcrov, hoc 
est, non create alicujus et mutabilis essentiz, sed 
ejusdem prorsus cum Patre naturz, ac proinde ve- 
rum Deum: porro, quod est consequens, eundem 
Deo Patri cuvaidiov esse ; id est, divinam hypostasin 
Patri ab eterno coexistentem; denique subordina- 
tum tamen illum ipsum esse Deo Patri, tanquam sul 
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auctori ac principio. Primum quidem articulum le- 


viter et strictim attigi, quod ipsum Ariani ultro con- 
cesserint ; quanquam illi hac ipsa concessione, Deum, 
nempe Patrem per Filium cuncta ex nihilo condi- 
disse, plane causam suam prodidisse mihi videantur. 
Nam creature ex nihilo facte, qualem Dei Filium 
somniarunt Ariani, potentiam alia ex nihilo produ- 
cendi nullatenus communicari posse, omnino censeo 
cum sanioribus scholasticis, Ex quibus Estius*: 


a In lib. II. Distinct. I. 4. 
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“ Non potest,” inquit, “creatura supernaturali vir- 
“ tute elevari ad hujusmodi actionem, qua tanquam 
“instrumentum physicum cooperetur creationi; eo 
‘¢ quod ad propriam hujus generis instrumenti ratio- 
“nem pertineat, per aliquid sibi proprium operari 
“‘ dispositive ad effectum cause principalis. Quare 
“nec divina virtute poterit assumi creatura ad cre- 
“andum, tanquam instrumentum physicum, salva 
‘“manente propria ratione hujusmodi instrumenti.” 
Fundamentum hujus argumenti ibidem ante expo- 
suerat; ‘‘ Nihil,” inquit, “ potest esse causa princi- 
“ palis creandi, nisi virtutem habeat infinitam. Nam 
“‘ quanto forma producenda remotior est a potentia, 
“ tanto major requiritur virtus in agente; et proinde 
“ad producendam formam ex nulla potentia, quod fit 
“in creatione, requiritur virtus infinita ; hanc autem 
“ impossibile est creature communicare.” Unde, 
ex opere creationis Filio cum Patre communi, com- 
munem utriusque divinitatem collegerunt veteres 
catholici, etiam qui ante concilium Nicenum scrip- 
serunt. Imo ipse Origenes II. contra Celsum di- 
serte docet, nihil preter ipsum Dei Verbum, hoc est, 
nihil extra ipsum Deum, potuisse univers: hujus 
creationem perficere. Nam ad Gen. i. 26. Paczamus 
hominem, &c. et ad locum Davidis Psal. exlviii. 5. 
Ipse dixit, et facta sunt, &c. ita ibidem disserit ; 
« Si enim mandavit Deus, et condite sunt creature, 
“ quis juxta sententiam prophetici Spiritus posset 
‘* esse tanti paterni mandati executor, quam ille, ut 
“sic loquar, animatus ejus Sermo et Veritas>?” 
Quin et Patres antiquissimi communiter hoc nomine 
Gnosticos acriter reprehenderunt, quod docuerint, 


b Vide locum Origenis Grece citatum sect. II. 9. 5. [p. 292.] 
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hune mundum per angelos, Deoque inferiores et ab 
ipso alienas potestates conditum fuisse. Disertissima 
imprimis sunt Irenei loca, quee adduximus sect. IT. 5. 
7. [p. 226.] “Solus unus Deus fabricator,” (inquit lib. 
IT. 55.°) “hic, qui est super omnem principalitatem, 
“et potestatem, et dominationem et virtutem ; hic 
‘“ Pater, hic Deus, hic Conditor, hic Factor; hic Fa- 
“ bricator qui fecit ea per semetipsum, hoc est, per 
“ Verbum et per Sapientiam suam, coelum et terram 
“ et mare et omnia que in eis sunt.” Idem rursus 
lib. IV. 37.4 “ Non ergo,” inquit, “angeli fecerunt 
“nos, nec nos plasmaverunt; nec angeli potuerunt 
‘‘imaginem facere Dei, nec alius quis preter Ver- 
“bum Domini, nec virtus longe absistens a Patre 
“ universorum. Nec enim indigebat horum Deus 999 
“ad faciendum que ipse apud se predefinierat fieri, 
“ quasi ipse suas non haberet manus. Adest enim 
‘Sei semper Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus, 
“‘ per quos et in quibus omnia libere et sponte fecit ; 
“ad quos et loquitur, dicens, Faciamus hominem 
“ad imaginem et similitudinem nostram; ipse a 
“ semetipso substantiam creaturarum, et exemplum 
“ factorum, et figuram in mundo ornamentorum ac- 
“ cipiens.” Quibus locis clare docet Irenzeus, Deum 
Patrem per aliquid extra seipsum neque condidisse, 
neque condere vel necesse habuisse, vel potuisse hoc 
universum ; et simul haud minus clare docet, per 
Filium et Spiritum Sanctum cuncta ipsum crea- 
visse. 

Secundum articulum de Filii consubstantialitate 
copiosissime demonstravi, quod in illo controversiz 
cardo manifeste vertatur. Si hic a partibus nostris 
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stare primzva antiquitas comperiatur, de ceteris, 
que Ariani in controversiam vocarunt, facilis erit 
dijudicatio. Nam hac hypothesi concessa, Filium 
nempe esse ejusdem cum Deo Patre nature et essen- 
tie, funditus evertitur universa Ariane impietatis 
structura et compages. Ne unum autem doctorum 
Antenicenorum poterunt Ariani nominare, qui hoc 
ipsum’ non confessus fuerit. Ad tertium articulum 
quod attinet, evidenter monstravi, maximam et po- 
tiorem partem primevorum Patrum Filii eternita- 
tem aperte et sine ullis ambagibus professos fuisse ; 
pauciores vero illos ecclesiz doctores, qui generatio- 
nem quandam ab initio aliquo incipientem Filio tri- 
buerunt, utcunque verbis a prioribus discreparint, 
reipsa tamen cum ipsis sensisse. Denique non aliam 
subordinationem Filii ad Patrem statuisse Anteni- 
cenos, quam agnoverunt catholici, qui post et contra 
Arii hzeresin scripserunt, haud minus perspicue pro- 
bavi; quin et duriora in speciem dicta ipsorum ca- 
tholicum sensum non modo admittere, sed postulare 
etiam, clare ostendi. Ex quibus omnibus manifes- 
tum est, Petavium nimis liberaliter Arianis conces- 
sisse Patrum Anteniczenorum suffragia; ac falsos 
prorsus esse Sandium et alios, qui Jesuitz illius auc- 
toritate freti fidenter affirmarunt, doctores trium 
primorum seculorum cum Ario sensisse. 

Profecto longe alia catholicorum Patrum, qui in 
arenam cum Arianis dimicaturi olim descenderunt, 
mens ac sententia fuit. Nimirum illi adeo non re- 
formidarunt primzevorum Patrum tribunal, ut ad ip- 
sum libenter provocarint. Sic Athanasius lib. de 
Synod. Nic. decret.*, postquam veterum nonnullo- 
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rum testimonia in defensionem fidei Nicene addux- 
erat, sic demum Arianos affatur; "Idov' yueis ev ex 
TaTépwy eis marépas diaBeBnnévar Tyv TovavTyy Sidvoray 
amodexvopev’ vpeis d&, © veot Tovdaio: cai tov Kaidda 
pabnral, Tivas dpa Tay pyuaTwv iuay exeTe dei~at TaTé~ 
pas; GAN’ ovdéva Tav Ppoviuev Kat copav dy elrore’ 
mdavres yap vuas aworrpéepovrat, TAnY wovov Tov Ara- 
Borouv' povos yap imiv otros Tis ToLavTNs aTorracias 
mTarnp yeyovev. i.e. Ecce nos demonstramus, istius- 
“ modi sententiam a Patribus ad Patres quasi per 
‘ manus traditam esse. Vos autem, O novi Judei 
et discipuli Caiaphe, quos demum assertionum ves- 
trarum Patres ostendere valetis? imo ne unum 
quidem ex prudentibus et cordatis nominare pos- 
sitis; cuncti enim vos aversantur preter unum 
“ Diabolum, qui solus hujus defectionis auctor vo- 
“bis fuit.” Multa veterum Patrum scripta viderat 
Athanasius, que nunc magno ecclesiz damno perie- 
runt. Ex omnibus vero, quos legerat, fidenter asserit, 
idque non in concione ad populum, sed in scripta 
disputatione contra Arianos, ne unum quidem proba- 
tum doctorem potuisse hzreticos proferre, qui ipso- 
rum blasphemias defenderit. Ac sane nos in hoc 
opere, nullum esse ex Patribus primzvis catholicis, 
quorum scripta tanquam e naufragio divina nobis 
seris nepotibus conservavit Providentia, qui a parti- 
bus Niczenorum antistitum non steterit, abunde evi- 
cimus. Imo ipsi Ariani, quanquam apud imperitam 
plebem se fidem a Patribus traditam tenuisse jacti- 
tarint, adeoque colorem aliquem obducere potuerint 
sue heresi ex dictis quibusdam Patrum nonnullorum 
perperam intellectis, ut in superioribus ostensum est, 
disputatione tamen pressi, veterum judicium atque 
auctoritatem prorsus declinarunt. Celebris est historia 
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Sisinnii, quam refert Socrates Hist. Eccles. V. 10. 
quamque supra attigi; “ Imperator Theodosius, ac- 
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cito Nectario episcopo, sollicita deliberatione cum 
eo tractavit quonam modo Christiana religio dis- 
sensionibus liberari, et ecclesia ad unitatem revocari 
posset. Aiebatque discutiendam esse controversiam 
que ecclesias segregaret, ut, amputatis discordia- 
rum causis, ecclesiis concordia restitueretur. His 
auditis, Nectarius anxius et sollicitus herebat. Et 
accersito Agellio, tune temporis Novatianorum 
episcopo, utpote qui cum ipso in fide consentiret, 
imperatoris consilium ei aperit. Ille cum vir esset 
alioqui pius ac religiosus, sed qui de fidei doctrina 
cominus disputare haudquaquam valeret, Sisinnium 
lectorem suum, qui hoc disserendi munus obiret, 
elegit. At Sisinnius, vir imprimis disertus et magno 
rerum usu preditus, et qui preter sacrarum lite- 
rarum scientiam Grecorum quoque philosophiam 
egregie callebat, cum probe nosset, ejusmodi dis- 
putationibus non modo discidia minime sanari, 
verum etiam hereses ad majorem contentionem 
accendi, hoc consilium suggessit Nectario. Quo- 
niam compertum habebat, veteres studiose cavisse, 
ne principium existentiz Filio tribuerent, quippe 
qui censerent illum Patri cozternum esse; sua- 
det ut dialecticas quidem concertationes omittat, 
expositiones autem veterum in testimonium addu- 
cat; utque imperator singularum sectarum prin- 
cipes interroget, utrum veterum doctorum, qui 
ante discidium in ecclesia docuissent, rationem 
habendam esse censerent, an vero tanquam a 
Christiana religione alienos eos rejicerent. Nam 
si los rejiciunt, audeant igitur eos etiam anathe- 
mate damnare. Id vero si facere ausi fuerint, a 
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“ multitudine vulgi protinus extrudentur. Atque 
“ hoc facto manifesta erit veritatis victoria. Quod 
“si priscos doctores minime repudiabunt, nestrum 
‘‘ erit libros veterum proferre.” Postea ibidem narrat 
Socrates, hoe Sisinnii consilium communicasse Nec- 
tarium imperatori, qui ipsum avide amplexus est, et 
facto experimento tandem animadvertit, hereticos 
fretos diadd£er povy, Kat ovx apyaiwy éxOéce, “ sola 
‘‘ disputatione, non autem veterum expositione ;” 
siquidem omnes priscorum doctorum judicio stare 
recusarunt. Eandem historiam tradit Sozomenus 
H. E. VIT. 12. quibus addi potest, quod Alexander 
Alexandrinus testetur, primos Ariane heresis pro- 
pugnatores nullo in pretio habuisse priscos doctores, 
atque, ad instar fanaticorum et enthusiastarum, nos- 
trorum, se per revelationem edoctos impudenter jac- 
titasse. Sic enim ille in Epistola ad Alexandrum 
Constantinopolitanum apud Theodoritum!; Ovde trav 
apxaiwy Twas ovyKpive éavrois aktotow, ovde ois Huels 
éx Traldwv mmiAnoapev didacKadrors, ekirovabat avéxovTat. 
GAN’ ode THY vUY TavTaXOU auAAELTOUPYwY TIVG Eis KET POV 
copias yyouvrat’ Mover copot Kat GKTHMoVves Kal doyEaTwV 
evperat A€youres efvat, Kal avTois atroxecadup Oat [Ovots, 
direp ovdevt Tav vO Tov HALov ETéow Tecduxev ENOeiv els 
evvorav. i.e. “* Nullos ex antiquis sibi comparari vo- 
‘‘ lunt, nec eos quibus nos ab ineunte etate magistris 
“ usi sumus, exeequari sibi patiuntur. Sed nec ul- 
‘‘}um ex omnibus, qui hodie sunt college nostri, ad 
*‘mediocrem scientiam pervenisse censent; solos 
“ sapientes ac nihil possidentes, solos dogmatum in- 
“ ventores se esse jactantes, sibique solis ea revelata 
“esse, que nemini unquam mortalium in mentem 
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‘ venerint.” Quibus in verbis significat quoque 
Alexander, Arianam sententiam contrariam fuisse 
doctrinz non modo priscorum doctorum, sed etiam 
proximorum ipsius antecessorum, quin et episcopo- 
rum omnium, qui ecclesiam regebant, quo tempore 
infelicem controversiam Arius primum suscitavit. 
Atqui, inquies, si tam prorsus heterodoxa fuit Arii 
Opinio, qui potuit brevi tempore, postquam exorta 
fuit, in tantum prevalere, ut totus pene orbis 
Christianus fieret Arianus, quemadmodum conques- 
tus est Hieronymus? Respondeo, si Arianum fieri 
sit gennina Arii dogmata amplecti, verum non 
esse (quod pace Hieronymi dictum sit) maximam 
Christianorum partern factam unquam fuisse Aria- 
nam. Constantii quidem temporibus et aliquanto 
post quamplurimi, presertim in oriente, Arianos 
amplexi sunt; ipsum vero Arianismum paucissimi, 
ad ceteros comparati. Quippe homines falsissimi, 
nisi ubi idoneos invenerint auditores, impia dogmata 
celarunt, fidemque suam fere professi sunt verbis, que 
antiquam et catholicam sententiam pre se ferrent ; 
indeque factum fuit, ut pro catholicis pene ubique 
haberentur, atque agniti essent, etiam ab lis, qui alio- 
qui germana ipsorum placita ex animo detestati sunt. 
Hac fraude, non modo plebis Christianz, sed etiam 
episcoporum multorum, qui nimium creduli essent, 
gratiam sibi conciliarunt. Legas Confessiones Aria- 
norum, que ab Athanasio et aliis describuntur ; tam 
catholicis verbis plerumque concept sunt, ut crede- 
res homines plane catholicos fuisse. Dicunt Christum 
Deum, Deum verum, imo natura verum et perfec- 
tum Deum; creaturam illum esse, tanquam dictu 
nefas abominantur ; ante omnia szecula extitisse ip- 
sum profitentur. Et quid non dicunt, quod catholici 
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dixerunt, preterquam quod unam illam époovciou 
vocem omittant ? Hine Hilarius, qui regnante anti- 
christianismo illo vixit, veritati gratulatus est, quod 
populus Christi catholicus manserit sub episcopis 
Arianis, quibus adhzrebat. Scilicet plebs innocua 
antistites, quos sibi Constantius prefecit, cum omni 
reverentia excepit, ignara impietatis quam in sinu 
illi fovebant; hoc est, hereticos admisit; heresin 
vero ipsorum, utpote quam ipsorum esse heeresin 
nesciit, nunquam amplexa est. Digna sunt Hilarii& 
verba, que hic recitentur; “ Verum ad antichristum 
“ minori invidia introducendum, miserisque creden- 
‘dum, tribuunt Christo Dei nomen, quia hoc et 
‘ hominibus sit tributum. Fatentur vere De: F1- 
“lium, quia sacramento baptismi vere Dei Filius 294 
“ unusquisque perficitur. Ante tempora et secula 
“‘ confitentur, quod de angelis atque Diabolo est non 
“negandum. Ita Domino Christo sola illa tribuun- 
“tur, que sunt vel angelorum propria, vel nostra. 
‘‘ Czterum quod Deo Christo legitimum et verum 
“ est, Christus Deus verus, id est, eadem esse Filii 
“ que Patris divinitas, denegatur. Et hujus quidem 
“ usque adhuc impietatis fraude perficitur, UT JaM 
“SUB ANTICHRISTI SACERDOTIBUS CHRISTI POPULUS 
“NON OCCIDAT, DUM HOC PUTANT ILLI FIDEI ESSE, 
* Quop vocis EST. Audiunt Deum Christum; pu- 
“tant esse quod dicitur: audiunt Filium Dei; 
“ putant in Dei nativitate inesse Dei veritatem : 
“ audiunt ante tempora; putant id ipsum ante tem- 
“ pora esse, quod semper est. SANCTIORES AURES 
‘‘ PLEBIS, QUAM CORDA SUNT SACERDOTUM.” Heec 
preclare Hilarius. Alexander vero Alexandrinus 


& Lib. cont. Arian. et Auxent. p. 215. [§. 6. p. 1266.] 
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in Epistola ad cognominem suum Byzantinam 4, 
quam paulo superius commemoravi, testatur Arium 
primosque ejus discipulos, postquam damnati fu- 
issent ab episcopis Augypti in concilio quodam 
Alexandrino, quod synodum Nicenam precessit, 
ad alios episcopos catholicos se contulisse: atque 
ab ipsis, se quoque catholicos simulantes, literas 
commendatorias impetrasse; quibus subinde usi 
sunt ad miseros homines, quos deceperant, in errore 
confirmandum. ‘“Eveyeipyocay dé, inquit, repidpomais 
Xpwomevor Kad” huav, wapexBaivery mpos Tous ouddpovas 
avANELToUpyous, oxyMaTL MEV EeipHyys Kai Evorews akiwoty 
viroKpivomevot’ TO de aAnOes, cvvapTaca TivaS avTHY es 
4 900 , S , , a 
Tiv idtay vocov dia xpyoroAoyias amrovdaCovres. Kal 
OTWMUAMTEPA YpauMaTa Tap avToY atrobyTes, iva Tapa- 
YAYWHOKOVTES AUTA TOis UT AUT&Y HTATHMEVOLS, GmETAVO~ 
’ 929 9? 9 , ’ 9 , 
yrous ep ois exsadrncay KaTacKevaC wow, emt ptBouevous 
9 2? € “A ’ 9 a \ ¢ +» 
ets acéBerav, ws av oumrrynpous avrois Kat omodpovas 
ExovTes erieKomous. OvX GTEep ‘youv wap’ Huiv Tovnpas 
LA\Td , 4 Ud ¢€ w“ 9 A > A 4 
edidakav Te cal dterpakarro, duoroyovow avrois, ov & xai 
eLdcOnocav’ adn fy ctwry TavTa Tapadidcacw, } weTAAC- 
uevors AOYors Kal eyypaos emioKiaCovTes aTraT@otr. 
‘ ~ AQ , e a A 
mweBavwrepas your cat Bwporoyors omirtacs THv POopo- 
Towv avTav diWackaNiay emiKpuTTovTes, suvapTaCovery 
TOV Els ATATHV EKKELMEVOY, OUK amTeXOMevol Kal TOU Tapa 
Tact cuxohavteiy Thy nuerepav evcéBeav’ SOev cai 
cuuBaiver Tivas Tors ypaupacy QUT OY vroypapovras, Els 
éexxAnoiav eirdéxer Oa. i.e. “ Ipsi vero contra nos huc 
“et illuc discurrentes, ad collegas nostros idem 
“ nobiscum sentientes, proficisci instituerunt ; specie 
“ quidem pacem et concordiam expetere se simulan- 
“ tes; relpsa vero quosdam eorum blandis sermonibus 
“in errorem suum traducere conantes. A quibus 


b Apud Theodorit. E. H. I. 4. p. 10. edit. Valesii. 
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etiam verbosiores Epistolas flagitant, ut eas lezentes 
hominibus quos Ipsi deceperunt, eos pertinaciter in 
“errore perseverare faciant absque ullo peenitentize 
“ sensu, in impietate obduratos ; quasi qui episcopos 
idem secum sentientes ac sibi suffragantes habeant. 
Ea porro quze apud nos perperam docuerunt et 
egerunt, et quorum causa a nobis sunt expulsi, 
nequaquam illis confitentur; sed vel silentio ista 
tradunt, vel fictis sermonibus et libellis conscriptis 
velantes fucum faciunt. Probabilibus itaque et ad 
assentationem compositis colloquiis pestiferam suam 
doctrinam obtegentes, simpliciorem quemque et 
“ fraudi expositum circumveniunt; neque interim 
“ parcunt pietatem nostram apud omnes calumniari. 
“ Unde fit, ut nonnulli literis eorum subscribentes in 
ecclesiam eos recipiant.” Si quis autem ex Ariano- 
rum grege de fide optimi Alexandri dubitat, audiat is 
Arii notissimos fautores, nempe Eusebium Nicome- 
diensem et Theognim; qui in suo peenitentise libello 
apud Socratem! scribunt, se fidei quidem Nicene 
subscripsisse, anathematismo vero noluisse subscri- 
bere; et causam continuo subjungunt; Ovy as ris 
TITTEWS KATH YOPOUVTES, GAN we aTiTTOUYTES TOLOUTOY elvat 
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Tov KatnyoonOévra, éx Tav idia mpos yuas Tap’ avrov dia 
TE ETITTOAGY, Kal THY els TPOTWHOV CLaAgEEwv, TeTANPO- 
opyuévor un To.ovroy eiva. i.e. “* Non quod fidem re- 
“‘ prehenderemus, sed quod minime crederemus, illum 
** qui accusatus fuerat, ejusmodi esse; cum partim ex 
“jis quee ad nos per literas scripserat, partim ex ejus 
“ sermonibus coram habitis, compertum haberemus 
“illum talem non esse.” Notatu autem dignum est, 
quod observavit Valesius, Eusebium illum Nicome- 
diensem communionem cum ecclesia Romana ad 
obitum usque retinuisse. Unde alterum horum ne- 


i (Hist. Eccles. I. 14. p. 43-] 
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cesarne satcet om. act Ease*'i= revera Armpem 
rots fosee, sek eX rime tancom eredcctate, qua 
Afalrom proferiocioes fdem habaerat se parti- 
bas ists at anxisee 5 ant Arana cum fuert, eecle- 
sam Rouaram f2‘e ise isdem arc*as, quibus usi 
sunt exteri Ariar:. Qu? pesterias loc re probabilius 
jatieabit. quisgzis Ari ad Ecseticm lam, et ipems 
Easetii ad Pasticam Tm Ej :sc'ss apcd Theodo- 
rium! attente lecer:t. Quem vero horrore non 
pereucit historia, qgaam de Ario ex authenticis 
Constantini literis refert Socrates E. H. L 38? “O 
Basiias ce, ingait, aroragis i aad sagsastu Sov 
5s, oxi va Basi\aa avo meraréurera, ane Te, @ 
THE EPS TTOHYEa THs Ee Nua. givecee. O ce ErTotmess 
pycer per\HTa5 EX aITOL ireypaze Ta Fey TEs FisTews 
opisiirra vogurauecs. cat 6 ua Sazi\as Ocruaces 
wal ope ee per © Cé Kal THTO arog iconeres exole. 
295 Tira ce Tporoy hide ee £70 Tega, es %xowva, éoT1 
TaTe caTaypawas, pytv, 6 “Apes e yapry Rr axe 
éokap, UFO paAns EGE pew” eur Te adr Hes ore Cpover, ws 
Kai yeypapnces cq. TOTO wer OH» ovTe ‘yeyeqxa Oa, acoy 
ypatas Eye Gri pévroe cat Spcor ExcOnce TOIs ypapacu, 
eK Tev exisToX\y Tou Basi\ews arercEaugr. i. e. “ Impe- 
“ rator vero cum Arii periculum facere vellet, eam 
“in palatiom accitum interrogavit, num decretis 
“ Nicenz fidei consentiret. Ille nibil cunctatus 
“ alacri animo coram imperatore subscripsit ea quz 
“ de fide in concilio statuta fuerant, callide luadifica- 
“tus. Cumque imperator admiratione captus jure- 
“ jurando insuper eum adigeret, ille per fraudem ac 
“ simulationem istud etiam przstitit. Porro fraus ac 
“‘ simulatio, qua usus est in subscribendo, sicut ipse 
“ accepi, hujusmodi fuit; Opinionem suam Arius in 
“ charta conscriptam gerens, sub ala occultabat ; ju- 
iH. ELI. 5. et 6. 
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“ ravit ergo, se ex animo ita sentire uti scripserat. 
* Atque hee quidem ita gesta fuisse, fama tantum 
“ et auditione accepi. Quod vero subscriptioni etiam 
“ jusjurandum adjecerit, id ex imperatoris Epistolis 
“ didici.” Sane nemini mirum videri debet, quod 
tam detestandum perjurium mox secuta sit ultio di- 
vina eximia, qualem ibidem commemorat Socrates. 
Quam historiam narrant etiam alii scriptores eccle- 
Siastici, cum nonnulla licet circumstantiarum di- 
versitate. 

Athanasius in libro de synodis Arimini et Seleu- 
ciz testatur, Georgium Laodices episcopum primum 
Arianis auctorem fuisse, ut verbis iisdem, quibus 
catholici uterentur, impietatem suam obtegerent. 
Nam hec de Georgio illo refert * ; [Ipos dé rovs ’Ape- 
avous &ypade, Ti neuer Oe’ AreEavdpw te rare Aéyovre 
9 a Il | A er, 4 s) \ ¢€ a 4 “A 
ex Tov llarpos Toy viov; Kat yap Kat umes wn poBnOire 
eirreiv, at éx rod Qeot ‘roy vidv. ei yap 6 amdaToXos 
éyparve, Ta d& wavra éx Tov Qeoi, kai éore dnArOv, €& ovK 
6vTwy remoijo Oat Ta WavTa, gore O€ Kat O Vids KTioMa, Kal 

“~ , 7 , A a e eA 9 “A 3) “~ 
TWY WeToinpevwy els, Aex ery ay kat O wos ek Tou Ueou 
C4 @ 4 A 0 , Ld “~ 'S) ”~ 9 
OUTOWS, WOTTED K@t Ta TWavTa Aevyerat €K TOU €OU. e& 

> , ~ ws» @ \ 9 , “A e , 
€xetvou ‘youv éuadoy ot Ta Apeiov ppovourres uTroxpivea Oat 
% , 4 ? lo. “A A , A 4 4 4 
THY reEw, Tv, ex TOU Qeod, Kat Neyer ev THY AeEw, hn 
dpoveiy dé xadas. i.e. “Ad Arianos scripsit, Quid 


** expostulatis cum Alexandro papa dicente, ex Patre 


“ esse Filium ? imo ne vos quidem reformidare debe- 
“ tis, Filium dicere ex Deo esse. Nam si apostolus 
** scripsit cuncta ex Deo esse, et certum est, cuncta 
“ex non entibus ad essentiam producta et facta 
“ esse, Filiumque creaturam esse et unum ex rebus 
“ conditis; recte ad eum modum dici potest, Filium 


k Oper. Athan. I. p. 887. (§. 17. vol. I. p. 731.] 
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“ ex Deo esse, quemadmodum omnia ex Deo ease 
“dicuntur. Ex hoc homine didicere Ariani simu- 
“ lanter agnoscere hoc dictum, ex Deo esse, et verba 
“ quidem pronunciare, sed tamen ut animo male 
“ gentiant.” 

Ceterum ex voce doovciov, a Nicznis Patribus 
sancita, maxime speciosam rpédaciy sumpsisse viden- 
tur Ariani. Nimirum querebantur sophiste, se ob 
unius voculz rejectionem, quz nusquam in Scrip- 
turis inveniretur, queque adeo periculosos sensus 
haberet, a Patribus Niceenis damnates; cum alioquin 
in nulla re ab antiqua et catholica fide recesserint. 
Cui ipsorum professioni facile credentes multi non 
modo ex plebe, sed ex episcopis catholicis, dextram 
ipsis Christianse societatis et communionis ultro por- 
rexerunt ; quin et eos episcopos catholicos, qui Ari- 
anee perfidise gnari re oxoovcip mordieus adheserunt, 
aversati sunt, sive tanquam homines contentiosos et 
Aoyouaxias deditos, quique pacem ecelesiasticam levi 
de causa perturbarent; sive etiam tanquam hetero- 
doxos, qui sub voce hereticam sententiam oceulta- 
rent. Quotcunque autem quacunque de causa ho- 
moousiz vocem reprobarunt, etiamsi quoque sensum 
vocabuli catholicum, quem intenderunt Nicreni an- 
tistites, ex animo agnoverint, (qui perplures fuere,) 
ii omnes vulgo Arianis partibus accensebantur. Hae 
imprimis de causa pro Ariano habitum fuisse a ple- 
risque Eusebium Ceesariensem arbitror ; nempe quod 
homoouston etsi nunquam simpliciter improbaverit, 
imo quo sensu vox a Patribus Niczenis usurpata fuit, 
probaverit semper, Eustathium tamen et alios magni 
nominis catholicos, quos putavit ad Sabellianismi pa- 
trocinium vocabulum adhibuisse, palam oppugnave- 
rit. Vide quee e Socrate observavimus, IT.1.8. [p.78.] 
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Quid? quod ipsum Constantium imperatorem, qui 
homoousii defensoribus infensissimus fuit, revera ca- 
tholicum semper fuisse, diserte testetur Theodoritus 
Hist. Eccl. ITI. 3. Et yap, inquit, cal rot spoovetou To 
apdopnua BovxorAnOels Uxo rev ayovTwev avrov 6 Kwv- 
Oravrios ov Tpociero, Ti Yyouv TovTOU dtavotay axparPves 
a@porsyet. yvyotov yap viov xpo Tay aidvoy ex Tov Tlarpos 
yeyernuévov tov Qeay Adyou wvduale, Kat Tovs KTicma 
Adyesv ToAMa@VTas avrixpus azrexypuT rev. i. e. “ Etsi enim 
“ Constantius, deceptus ab iis quibus se regendum 
“ permiserat, consubstantialis vocabulum non admisit, 
“ gensum tamen ejus sincere confessus est. Deum 
“enim Verbum, verum ac germanum Filium ante 
“ omnia secula ex Patre genitum appellavit, eosque 
“qui creaturam illum vocabant, palam damnavit.” 
Theodoriti autem de Constantio testimonium non 
parum confirmant summa przconia, quibus eundem 
imperatorem exornat Gregorius Nazianzenus in priori 


_ Invectiva adversus Julianum !; ubi inter alia ipsum 


theologus appellat Oeerarov Bacidéwv, xal giroypicro- 


tarov, “imperatorum divinissimum, Christique aman- 296 


“ tissimum.” Quas laudes in Constantium nunquam 
certe congessisset Nagianzenus, utpote qui vir fuit 
apprime catholicus, et Arianorum hostis professus, 
si Arianam impietatem revera imbibisse ipsum pu- 
tasset. Accedit, quod fidei Confessiones, que ab 
Arianis conciliabulis sub Constantio congregatis edite 
fuere, pleraeeque omnes eandem fidem verbo tenus 
profiteantar, que in Niceena synodo sancita fuerat, 
nisi quod fomoousit vocem = omittant. Nimirum 
probe norent sophiste, pium et catholicum impera- 
torts animum impia ipsorum placita, si simpliciter et 
sine fuco proponerentur, nequaquam ferre potuisse. 
| Pag. 63. [Orat. IV. 34. p. 93.] 
3G2 
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Itaque qui summus erat patronus Arianorum, sem- 
per genuina Arii placita ex animo detestatus est ; 
qui vero rursus catholicorum acerrimus persecutor 
fuit, catholicam revera fidem ac sententiam semper 
ipse retinuit. Scilicet hoc tantum prodigium ut in 
orbe Christiano conspiceretur, effecit Arianorum 
fraudulentia, a viris bonis nunquam satis detestanda. 
Fraudem partim exponit Elias Cretensis in Com- 
ment. in Greg. Naz. Orat. his verbis™; ‘“ Imperator 
“ab hereticis abstractus impiis adversus pios licen- 
“ tiam dabat, atque adversus orthodoxam doctrinam 
“ leges statuebat. Nam cum Ariani subdole ac ma- 
“ligne consubstantialis loco @gquisubstantiale,” (sic 
Greecam vocem oorovorov vertit Elias,) “ inducerent, 
“in eorum sententiam imperator etiam ipse conce- 
“dit, scribitque idem esse eguisubstantiale, quod 
“ consubstantiale, nec ad pietatem quicquam detri- 
‘menti afferre. Quod quidem certe a recta doc- 
“ trina haudquaquam alienum est, (neque enim quod | 
“ gimile est, idem est cum eo, cui simile est; verum 
“ partim zquale, purtim inzequale,) modo pie intel- 
“ ligeretur, nempe, ut una cum eo vocabulo hee 
“ verba intelligantur, sine ulla omnino diversitate. 
“ Hinc porro liberam potestatem consecuti heretici 
*< consubstantialis vocem abdicant, &c.” Sed vafras 
artes, quibus in sua impietate propaganda usi sunt 
Ariani, si plene explicare vellem, libri Epilogus in 
alium librum excresceret. Quare hic finem facio: 
ex iis quz in hoc opere disseruimus, perspicuum est, 
fidem Niceenam esse tiv drak rapadobeicay rois aryiots 
mriorw ®, “ fidem que semel tradita est sanctis,” adeo- 
que in ecclesia Christi catholica semper religiose con- 


m Pag. 823. b Jud. v. 3. 
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servata. Itaque pro hac fide, ut viros decet zelo 
Dei accensos, fortiter decertemus; inque ipsa ad ex- 
tremum usque vite halitum constanter persevere- 
mus. Quod faxit Deus. 


Sanctissime atque individue Trinitati, Deo Patri, 
Filio, et Spiritut Sancto, sit laus, gloria et honos 
omnis in secula seculorum. Amen. 
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cessario statuendum, aut Eusebium revera Arianum 
non fuisse, sed ex nimia tantum credulitate, qua 
Arianorum professionibus fidem habuerat, se parti- 
bus istis adjunxisse ; aut Arianus cum fuerit, eccle- 
siam Romanam fefellisse iisdem artibus, quibus usi 
sunt ceteri Ariani. Quod posterius longe probabilius 
judicabit, quisquis Arii ad Eusebium illum, et ipsius 
Eusebii ad Paulinum Tyri Epistolas apud Theodo- 
ritum! attente legerit. Quem vero horrore non 
percutit historia, quam de Ario ex authenticis 
Constantini literis refert Socrates E. H. I. 38? ‘O 
Baoirevs de, inquit, avdrepay ’Apetov roijcacOa Bov- 
4 x A 4 o 9 Q 4 9 , 9 
AnGeis, ew Ta BaciAea avTov peraTEeuTeTat, NPWTA TE, Et 
tois Spots ororxet Tis ev Nixaia cuvddov. 6 de EToimws 
A , 2 9 ’ ~a ef A ‘ a 9 
panoey preAAHoas er avTOU vTeypape TA TWEPL TNS TITTEWS 
e 4 , 4 e 4 Q U 
opiaOevra codicamevos. kat o pev Bacirevs Oavuacas 
,o@ ae, . £ ge \ a ’ > 
Kat Opkov emedepev’ oO dé Kal TOUTO codiCouevos ETTOLEL. 
, A , 9 ¢ , . e »” w” 
295 riva dé tTporoy erexvaCero ypadwr, ws iKovea, Erte 
A . , 4 ew ’ , a > 
Taira’ xataypawas, prciv, 6 “Apeos ev xapty jv elye 
ddf€ay, ve maAns Epepev® wuvu Te AAnOos oUTW ppoveiv, ws 
Kal ‘yeypadpnxas ein. TOUTO Mev OvY OUTW ‘yeyevic Bal, axon 
ypavbas éxw* Sti pévror cal Spxov eréOnxe Tois ypaeior, 
ek TOV ETLTTOAGY TOU Baciéws avedeEauyy. i. e.  Impe- 
“ rator vero cum Arii periculum facere vellet, eum 
“in palatium accitum interrogavit, num decretis 
“ Niceenz fidei consentiret. Ile nihil cunctatus 
“ alacri animo coram imperatore subscripsit ea que 
“de fide in concilio statuta fuerant, callide ludifica- 
“tus. Cumque imperator admiratione captus jure- 
*‘ jurando insuper eum adigeret, ille per fraudem ac 
“ simulationem istud etiam preestitit. Porro fraus ac 
*‘ simulatio, qua usus est in subscribendo, sicut ipse 
“ accepi, hujusmodi fuit; Opinionem suam Arius in 
“ charta conscriptam gerens, sub ala occultabat ; ju- 
iH. E.I.5. et6. 
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“ ravit ergo, se ex animo ita sentire uti scripserat. 
* Atque hec quidem ita gesta fuisse, fama tantum 
* et auditione accepi. Quod vero subscriptioni etiam 
“ jusjurandum adjecerit, id ex imperatoris Epistolis 
“ didici.”. Sane nemini mirum videri debet, quod 
tam detestandum perjurium mox secuta sit ultio di- 
vina eximia, qualem ibidem commemorat Socrates. 
Quam historiam narrant etiam alii scriptores eccle- 
siastic], cum nonnulla licet circumstantiarum di 
versitate. | 
Athanasius in libro de synodis Arimini et Seleu- 
ciz testatur, Georgium Laodice episcopum primum 
Arianis auctorem fuisse, ut verbis iisdem, quibus 
catholici uterentur, impietatem suam obtegerent. 
Nam hec de Georgio illo refert * ; [Ipos dé rovs ’Ape- 
avous &ypade, Ti néuderbe’ Arckavdpy Té Tama Aéyorre 
éx tov Ilarpos Tov vidv; cat yap Kai tmets un PoBnOire 
eimreiv, kal ex Tou Qceov roy uidv. ef yap 6 amdaroAos 
éypavbe, Ta dé ravra éx Tov Ocoi, cai éo-re dqAov, e& ovK 
éyvTwv Teroje Oat Ta TavrTa, €or O€ Kai O vioS KTicua, Kat 
Tov TeTompever els, NexOein av Kal 6 vios ex Tov Deot 
ovTws, WoTEep Kal Ta TavTa Aéyerat ex To Oeov. & 
exetvou your &uabov oi Ta ’Apetov ppovovrvres vroxpiver Oat 
Tv A€Ew, THY, ex TOU Oeod, Kat Aéyew pwev THY AEEW, MH 
Ppovetv de xadcs. i.e. “Ad Arianos scripsit, Quid 
** expostulatis cum Alexandro papa dicente, ex Patre 
“ esse Filium ? imo ne vos quidem reformidare debe- 
* tis, Filium dicere ex Deo esse. Nam si apostolus 
** scripsit cuncta ex Deo esse, et certum est, cuncta 
“ex non entibus ad essentiam producta et facta 
“ esse, Filiumque creaturam esse et unum ex rebus 
“ conditis; recte ad eum modum dici potest, Filium 


k Oper. Athan. I. p. 887. [§. 17. vol. I. p. 731.] 
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“ex Deo esse, quemadmodum omnia ex Deo esse 
‘ dicuntar. Ex hoc homine didicere Ariani simu- 
‘“‘ lanter agnoscere hoc dictum, ez Deo esse, et verba 
“ quidem pronunciare, sed tamen ut animo male 
“ sentiant.” 

Ceeterum ex voce ooovciov, a Niczenis Patribus 
sancita, maxime speciosam rpddaciy sumpsisse viden- 
tur Ariani. Nimirum querebantur sophiste, se ob 
unius voculz rejectionem, quz nusquam in Scrip- 
turis inveniretur, queque adeo periculosos sensus 
haberet, a Patribus Niceenis damnatos; cum alioquin 
in nulla re ab antiqua et catholica fide recesserint. 
Cui ipsorum professioni facile credentes multi non 
modo ex plebe, sed ex episcopis catholicis, dextram 
ipsis Christians: societatis et communionis ultro por- 
rexerunt ; quin et eos episcopos catholicos, qui Ari- 
ane perfidis gnari r@ duoovoip mordicus adhzserunt, 
aversati sunt, sive tanquam homines eontentiosos et 
Aoyouayias deditos, quique pacem ecelesiasticam levi 
de causa perturbarent; sive etiam tanquam hetero- 
doxos, qui sub voce hereticam sententiam oceulta- 
rent. Quotcunque autem quacunque de causa fo- 
moousit vocem reprobarunt, etiamsi quoque sensum 
vocabuli catholicum, quem intenderunt Nicni aa- 
tistites, ex animo agnoverint, (qui perplures fuere,) 
ii omnes vulgo Arianis partibus accensebantur. Hac 
imprimis de causa pro Ariano habitum fuisse a ple- 
risque Kusebium Ceesariensem arbitror ; nempe quod 
homoouston etsi nunquam simpliciter improbaverit, 
imo quo sensu vox a Patribus Nicznis usurpata fuit, 
probaverit semper, Eustathium tamen et alios magni 
nominis catholicos, quos putavit ad Sabellianismi pa- 
trocinium vocabulum adhibuisse, palam oppugnave- 
rit. Vide quee e Socrate observavimus, IT.1.8. [p.'78.] 
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Quid? quod ipsum Constantium imperatorem, qui 
homoousii defensoribus infensissimus fuit, revera ca- 
tholicum semper fuisse, diserte testetur Theodoritus 
Hist. Eccl. ITI. 3. Et yap, inquit, cat rot éuoovciou ro 
apdopnua BovrodrnOels iro T&v ayovTev avrov 6 Kev- 
oravrios o8 Tpociero, Ti Yyouv TovTOU dtavotay akpaiPves 
@pororyel. Yyrtov yap viov Tpo Tey aisvwy éx To Llarpos 
yeyevynuevoy Tov Qeov Adyou wvduaCe, Kai Tors Kricpa 
dye ToAMevTas GvriKpus amexypuTrev. i. e. “ Etsi enim 
“ Constantius, deceptus ab iis quibus se regendum 
“ permiserat, consubstantialis vocabulum non admisit, 
“sensum tamen ejus sincere confessus est. Deum 
“enim Verbum, verum ac germanum Filium ante 
“ omnia secula ex Patre genitum appellavit, eosque 
* qui creaturam illum vocabant, palam damnavit.” 
Theodoriti autem de Constantio testimonium non 
parum confirmant summa przconia, quibus eundem 
imperatorem exornat Gregorius Nazianzenus in priori 


_ Invectiva adversus Julianum!; ubi inter alia ipsum 


theologus appellat Qecrarov Bacihéwv, cal piroypiro- 


rarov, “imperatorum divinissimum, Christique aman- 296 


“ tissimum.” Quas laudes in Constantium nunquam 
certe congessisset Nazianzenus, utpote qui vir fuit 
apprime catholicus, et Arianorum hostis professus, 
si Arianam impietatem revera imbibisse ipsum pu- 
tasset. Accedit, quod fidei Confessiones, que ab 
Arianis conciliabulis sub Constantio congregatis edite 
fuere, pleraeque omnes eandem fidem verbo tenus 
profiteantar, que in Niceena synodo sancita fuerat, 
nisi quod fomoousit vocem omittant. Nimirum 
probe norent sophiste, pium et catholicum impera- 
torts animum impia ipsorum placita, si simpliciter et 
sine fuco proponerentur, nequaquam ferre potuisse. 
1 Pag. 63. [Orat. IV. 34. p. 93.] 
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Itaque qui summus erat patronus Arianorum, sem- 


per genuina Arii placita ex animo detestatus est ; 


qui vero rursus catholicorum acerrimus persecutor 
fuit, catholicam revera fidem ac sententiam semper 
ipse retinuit. Scilicet hoc tantum prodigium ut in 
orbe Christiano conspiceretur, effecit Arianorum 
fraudulentia, a viris bonis nunquam satis detestanda. 
Fraudem partim exponit Elias Cretensis in Com- 
ment. in Greg. Naz. Orat. his verbis™; “ Imperator 
“ab hzereticis abstractus impiis adversus pios licen- 
“ tiam dabat, atque adversus orthodoxam doctrinam 
“ leges statuebat. Nam cum Ariani subdole ac ma- 
“ligne consubstantialis loco e@guisubstantiale,” (sic 
Greecam vocem oporovovov vertit Elias,)  inducerent, 
“in eorum sententiam imperator etiam ipse conce- 
“ dit, scribitque idem esse equisubstanitale, quod 
“ consubstantiale, nec ad pietatem quicquam detri- 
“ menti afferre. Quod quidem certe a recta doc- 
“ trina haudquaquam alienum est, (neque enim quod 
‘“ simile est, idem est cum eo, cui simile est; verum 
“ partim zquale, partim inzquale,) modo pie intel- 
“ ligeretur, nempe, ut una cum eo vocabulo hzc 
‘ verba intelligantur, sine ulla omnino diversitate. 
“ Hinc porro liberam potestatem consecuti heretici 
“ consubstantialis vocem abdicant, &c.” Sed vafras 
artes, quibus in sua impietate propaganda usi sunt 
Ariani, si plene explicare vellem, libri Epilogus in 
alium librum excresceret. Quare hic finem facio: 
ex iis quz in hoc opere disseruimus, perspicuum est, 
fidem Nicenam esse rv dak rapadobeicay Tots ayiots 
miotww ®, “ fidem que semel tradita est sanctis,” adeo- 
que in ecclesia Christi catholica semper religiose con- 


m Pag. 823. n Jud. v. 3. 
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servata. IJtaque pro hac fide, ut viros decet zelo 
Dei accensos, fortiter decertemus; inque ipsa ad ex- 
tremum usque vitz halitum constanter persevere- 
mus. Quod faxit Deus. 


Sanctissime atque individue Trinitati, Deo Patri, 
Filio, et Spiritut Sancto, sit laus, gloria et honos 
omnis in secula seculorum. Amen. 
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